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Luthers reformatorifche Arbeit auf dem Gebiete der 
Liturgif.*) 


Die Iutherifde Kirche unfers ganzen Landes, ja der ganzen Welt 
nimmt in diefem Subeljahre Anlak, die große Gnade Gottes zu preifen, 
Die er feiner Kirche auf Erden durch den teuren Reformator, D. Martin 
Luther, hat zuteil werden lafjen. Mit Recht Hat man fein Verdienft 
auf jedem Gebiete der Kunft und des Wifjens tmieder ausführlich dar 
gelegt, um das Chriitenvolf gum Lob und Dank gegen Gott, den Geber 
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aller guten Gaben, zu reizen und zu ermahnen. Luther ijt uns als 
Theolog, als Glaubensheld, als geiftlicher Liederdichter und Hymnolog, 
als Mufifer, als Kaffiter, als Schulmann und Erzieher, als Veter, als 
Shemann und Hausvater, als Naturfreund vorgeitellt worden. Ein= 
zelne diefer Stiide find auch unbedingt nötig, wenn man Luthers Ber 
deutung als Reformator der Kirche in ihrem vollen Umfange erkennen 
will. Wir fonnen befonders über die Themata Luther als Theolog, 
Luther als Prediger, Luther als Erzieher nicht zu viel hören und jeine 
Verdienjte als Gottes Werkzeug nicht zu gründlich erfennen. 

Aber Luther hat fich nicht nur auf diefen Gebieten herborgetan, 
er hat fich nicht nur um das Wefen der reinen Lehre in allen ihren 
Stiiden verdienjtlich gemacht, fondern er hat auch auf die Einkleidung 
der ehriitlichen Lehre, auf die äußere Gejtalt des Firchlichen Gottes- 
dDienftes, fein Augenmerk gerichtet. Und wie er fich bemithte, die aufere 
Verfaljung der Kirche dem Worte Gottes gemäß zu geitalten, fo daß 
Papfttum und Hierarchie ihren Einfluß verloren, fo hat er auch dar- 
auf gefehen, da die Liturgie der Kirche bon allem römifchen Sauerteig 
möglichit freigemacht würde. Und darum mwird es fich wohl der Mühe 
lohnen, Luthers reformatorifme Arbeit auf dem Ge- 
biete der Liturgif und der verwandten Disziplinen 
ein wenig näher ins Wuge zu fallen, damit wir unfererfeits unfer litur- 
gifches Erbteil recht fchaben und hochachten. Denn wenn e3 fich hierbei 
auch nicht um eine Sache göttlichen Gebotes handelt, jo werden mir 
doch nach dem Vorbilde der jüdischen Kirche und der Kirche in der erften 
apoftolifehen Zeit nicht fehlgehen, wenn wir uns bemühen, die goldenen 
Mpfel der reinen Lehre und der unberfaljchten Saframente in den filberz 
nen Schalen einer verjtändigen, bedeutungspollen Liturgie darzureichen. 


Die Ordmimyg der Meffe. 
Der Gottesdienft der alten Kirche. 


Die Frage, ob die Gottesdienftordnung der apoftolifden Kirche in 
irgendeiner Weife auf der jüdischen Liturgie beruhe, tft, namentlich bon 
Kliefoth und Cabrol, entfchieden bejaht worden. Criterer fommt zu 
dem Refultat: „Die gejchichtliche Entmwidlung fann nicht von dem 
Zempeldienit über die Synagoge gu den chriftlichen Gottesdienften 
führen, mweil die Synagoge neben dem Tempel nicht die Bedeutung 


— Müller, N., Die Wittenberger Bewegung 1521—2. Leipzig 1911. — Pal- 
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eines felbjtanbdigen Zmwifchengliedes hat, fondern fie muß bom Tempel 
dienst in die chrijtlichen Gottesdienfte jo überführen, daß die Synagoge 
für Tebtere nur etwa ein oder das andere Moment hergegeben hat, da 
die Synagoge nur fehr untergeordnet neben dem Tempel ftand.“ (Liturs 
gifche Abhandlungen 1, 174. 175.) Und Yebterer jchreibt: „Ordo 
Missae, millies illustratus, constat duabus partibus, altera ab altera 
manifeste distinctis. Prius enim exhibetur officium vetustissimum 
Vigiliae sanctae, sed pressum et contractum, quod ultra homiliam 
non procedit, deinde Canon missae. Quae duarum partium varietas 
collata cum Rituali Judaico, cuius compositionem satis liquido novi- 
mus, praeclaro indicio est Vigiliam, non secus atque Canonem Missae, 
aliqua saltem parte consutum esse truncis petitis e Rituali et e for- 
mulis antiquioribus. (Monumenta ecclesiae liturgica 1, XIX.) Preis 
Yih fallen bet einem forafaltigen Bergleid der Liturgien fofort die 
Modififationen und ZBufawe auf, nicht weniger aber die Übereinjtim= 
mung, befonder3 was Gebete, Berlefung von Schriftabfdnitten, Homi- 
Lien, Beibehaltung vieler Refponforien, des Salleluja, des Hofianna, 
des Amen ufw. anlangt. 

Die älteiten Gottesdienftordnungen, die auf uns gefommen find, 
find die des Jakobus, die in der ung vorliegenden Geftalt eta auf das 
Yahr 200 zurücgeht, die 93 Markus, von gleichem Alter, die des 
Clemens Romanus von etwa 260, die von Bafilius und Chrpjoftomus, 
die wahrfcheinlich von diefen jtammen. Außerdem finden fich aber noch 
fo viele furze Kturgifche Notizen in den apoftolifehen Batern, bejon- 
der3 in der Didache, in Sgnatius, in den Apoftolifchen Konititutionen, 
in Sujtin, Origenes und andern, dab e3 feine Schtwierigfeiten macht, 
ein zufammenhängendes Bild de3 altfirchlichen Gottesdienjtes zu ger 
pinnen, befonder3 wenn man die neuteftamentlien Stellen mit in 
Betracht zieht. 

Aus den Berichten des Neuen Tejtaments, fonderlich der Wpoftel- 
geihichte, geht herbor, dak fich folgende Stüde im Gottesdienit fanden: 
„&3 ward gepredigt, man brachte Gebet (auch in Form des Gefanges) 
und Liebesgaben dar und hielt Abendmahl im ZBufammenhang mit 
einem gemeinfamen Mahl.“ (Rliefoth, op. cit. 1, 237.) Ctwas fpäter, 
als die Miffionstätigfeit unter den Heiden eine immer größere Wus- 
dehnung gewann, „fanden in den apoftolifehen Gemeinden, aus den 
Heiden zimei Arten gottegdienitlicher Berfammlungen ftatt: erjtens 
tägliche Lehrgottesdienjte mit Lehrmitteilung und Gebet, an denen auch 
die Neuertwedten und jelbit die Fremdlinge teilnahmen; aiweiten3 
Abendmabhlsgottesdienjte an den Abenden der Sonntage mit Lehr- 
mitteilung, Darbringung bon Gebet und Gaben, gemeinfamem Mahl 
und Abendmahl, bei welchem die ganze Gemeinde, aber auch nur Ddiefe, 
zufammenfam“. (L. c., 250.) 

Die apoftolifchen Vater behielten diefe Stüde fel6ftverjtändlich bei. 
Go ermahnt 3. B. Clemens Romanus in feinem erjten Briefe an die 
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Korinther (Kap. XL und XLI): „Weil nun diefe Dinge uns offenbar 
find, und tit in die Tiefen der göttlichen Crfenntnis gejchaut haben, 
fo geziemt e3 fich fir uns, alle Dinge in Ordnung gu hin, welche auch 
immer der Meijter uns befohlen hat, fie zu gewilfen Zeiten zu boll= 
ziehen, die Opfer und Dienjte (liturgias) dargubringen, und daß es 
nicht gedanfenlos und unordentlich gejchehe, fondern zu bejtimmten 
Zeiten und Stunden. Wo und durch wen er e3 bollgogen haben will, 
hat er felbjt durch feinen höchften Willen fejtgefebt, damit alle Dinge 
geziemend nach feinem Wohlgefallen gejchehen und feinem Willen gemäß. 
Die mun zu den feftgefebten Zeiten ihre Opfer darbringen, find ihm 
angenehm und gefegnet; indem fie nämlich den Vorfchriften des Meijters 
folgen, tun fie feine Sünde. Denn dem Hohenpriefter find jeine eigenen 
Dienjte übergeben, und den Priejtern ijt ihr Ort vorgefchrieben, und 
den Lebiten find ihre eigenen Diafonien aufgelegt; der Late tft ge= 
bunden durch die Ordnungen für die Laien.“ (Lake, Apostolic Fathers 
1, 76. 78.) &n der Didache lautet die Anmeifung abnlich: „An dem 
Tage des HErrn aber fommt zufammen, brecht Brot und haltet Abend= 
mahl, nachdem ihr eure Siinden befannt habt, damit eure Opfer rein 
feien. Seiner aber, der einen Streit hat mit jeinem Nachjten, foll mit 
euch zufammenfommen, damit. eure Opfer nicht profaniert werden.“ 
(L. c., 330.) Am ausführlichiten handelt Jujtin der Märtyrer von der 
Öottesdienjtordnung der erjten Kirche. Sn jeiner an Antoninus Pius 
gerichteten Apologie gibt er in bier Kapiteln einen zufammenhängenden 
und relativ vollitändigen Bericht über die gottesdienjtlichen VBerfamme 
lungen der Chrijten. (St. Louijer Ausgabe 1882, Kap. 65—67. lies 
foth, Liturgifhe Abhandlungen 1, 280—283.) Aus diefem Berichte 
geht Kar hervor, dak der Gottesdientt im weiten Sahrhundert in amei 
Teile eingeteilt wurde, einen homiletifchen Teil, gu dem außer den gute 
ftehenden Gemeindegliedern auch die Natechumenen und Bönitenten Buz 
tritt hatten, und einen Teil, der die Gemeindegebete und die Konz 
munion umfabte, zu dem nur die eigentlichen Gemeindeglieder zugelafjen 
wurden. Daf dieje Form des Gottesdienftes ziemlich allgemein ver= 
breitet war, fcheint auch aus den Briefen des Plinius Cacilius Secunz 
Hus herborzugehen, wenn er nämlich fehreibt: ,,Adfirmabant autem 
hane fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti 
stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere 
secum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, 
sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fal- 
lerent, ne depositum appellati abnegarent: quibus peractis morem 
sibi discedendi fuisse, rursusque ad capiendum cibum, promiscuum 
tamen et innoxium.“ (Epistularum ad Traianum Liber, 231.) G8 
ergibt jich hieraus, wie Kliefoth bemerkt, daß die Chriften jener Zeit 
atveimal täglich Gottesdienft hielten, frith am Morgen, vor Sonnene 
aufgang, und zur Zeit des Abendeffens. Am Friihgottesdientt, der 
einen liturgifden Charakter hatte, betete die Gemeinde „in Form de3 


Suthers reformatorifche Arbeit auf dem Gebiete der Liturgif. 485 


Gefanges, und zwar des Wechfelgefanges, zu Ehren und Lob des 
HErrn“. Ym zweiten Gottesdienit geftaltete fich der Charakter etivas 
anders, indem Ddiefer aus Lehrteil, Koinonie und Abendmahl beftand. 

Aus diefen und andern Stellen ergibt fic, dak die Öottesdienite 
mit gemeinfchaftlichem Mable die folgenden Zeile hatten: Verfindigung 
des Wortes, Kirchengebet, Darbringung der Liebesgaben für Wgape und 
Abendmahlefeier, das Liebesmahl, die Kommunion. Nachdem die Agape 
in Wegfall gefommen war, fanden fich folgende Stüde im Gottesdientt: 
Verfiindigung des Wortes, allgemeines Mirdhengebet, Friedenstup; 
Danfgebet über Brot und Wein für irdifche und geiftlihe Wohltaten, 
Konfefration, Kommunion. 

Nehmen wir zu diefen Zeugnifjen noch die ung überlieferten älteften 
Ziturgien Hinzu, fo ergibt fich als Gottesdienitordnung in jener Beit 
etiva folgendes: Werlefung der heiligen Schriften, Predigt, Friedens- 
fuß, Praefatio (Gruß und Sursum corda mit dem Sanctus), Ginz 
febungsworte, Oblation, Konjefrationsgebet, Gebet für die Kirche, 
Gebet für die Toten, Vaterunfer, Brechen des Brotes, Kommunion. 
Sn der clementinifchen Liturgie bom Ende des dritten oder Anfang 
de3 vierten Jahrhunderts wird die GotteSdienjtorduung fehon in drei 
Teilen aufgeführt: 1. Verlejung bon Gefeb, Propheten, Epiftel, Acta, 
Evangelium, apojtolifher Gruß; 2. Missa Catechumenorum: Ad- 
monitio, Rogatio, Pax vobiscum, #riedenzfuß; 3. Missa Fidelium: 
Hereinbringen der heiligen Geräte und Anfleiden des Bifchofs, apofto= 
Kicher Gruß, Sursum corda, Praefatio mit dem Sanctus, Cinfebungsz 
toorte, Gloria in excelsis, YAusteilung, Gratias, Segen, Ite in pace. 
(Bgl. Apostolic Constitutions, Ante-Nicene Christian Library, Vol. 17. 
Early Liturgies and Other Documents, Vol. 24.) 

G8 würde zu tweit führen, wollte man die einzelnen Bujabe und 
Umitellungen in der Ordnung des altficchlichen Gottesdienftes ber= 
folgen. Wenn man aber die einjchlägigen Dofumente, foweit fie bez 
fannt find, miteinander vergleicht bis etma zum Nicaenum hin, fo er= 
gibt fich folgende Kompofitordnung. Die Katechumenenmeffe begann 
mit dem jtillen Sindenbefenntnis. Dann folgte der Pfalmengefang, 
der mit Palm 63 begann und mit dem Gloria Patri fchlof. Hieran 
fügte fich die Verlejung der biblifchen Lektionen, eingeleitet durch das 
Pax vobiscum. Nach einem zweiten Bjalmengefang, der in der Regel 
ein Sallelujapjalm mar, folgte die Verlefung des Evangeliums, auf 
die die Gemeinde mit Deo gratias oder Laus tibi, Christe, anttvortete. 
Die Predigt wurde mit dem apoftolifchen Gruß eingeleitet. Unmittel- 
bar nad Schluß der Predigt gebot der Diakon allen Nichtehriften und 
bloßen Zuhörern hinausgugehen. Dann murden die Kirchengebete für 
die Katechumenen, für die Energumenen, für die Erxleuchteten (porıLo- 
usyoı) und für die Pönitenten gehalten, und jede Gruppe wurde nach 
Schluß der für fie bejtimmten Bitten entlajjen. Die Mefle der Glauz 
bigen begann mit einem ftillen Gebet, worauf der Diafon das lange 
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Rirdhengebet anjtimmte. Nach deffen Schluß fprach der Bifchof die 
Rollefte. Das Offertorium beitand in dem Sammeln der mitgebrachten 
Gaben an Brot und Wein, Hl und Rauchmerf. Nach einem Pax vobis- 
cum und dem heiligen Kuffe folgte das Händewafchen der Geiitlichen. 
Nach diefen vorbereitenden Stüden ftimmte der Bifchof die Präfation 
mit dem Sursum corda an, das in dag Trisagion ausflang. Dann 
folgte die Konfefration, bei der zu merfen ijt, daß in allen alten Zeugs 
niffen Brot und Wein für alle Rommunifanten bejtimmt mar. €3 
fchloß fich Hieran an ein Kirchengebet und ein Gebet nach der Opferung. 
Nach bem Gebet des HExrrn fand dann die Kommunion felber ftatt. 
Die Poftfommunion beftand in dem Gratias, dem Segen und der Ent- 
Yaffung, mit Dem noosVeode év sionvn, Ite in pace. (Val. Alt, Der firch= 
Tide Gottesdienst, 184—201.) 

Hiermit ftimmt im großen und ganzen überein der Kanon des 
Gregor, fiir den Cabrol Fontes antenicenae annimmt. Wir haben da 
in der Missa fidelium nach der Bräfation und dem Sanctus die Kirchenz 
gebete und Fürbitten, die Oblation, die Worte der Cinfebung mit Um 
fehreibung, das Vaterunfer, die Kommunion, da3 Agnus Dei, Gratias, 
Ite, missa est. (Cabrol, 1. e., LXXXIV—LXXXIX.) Der vollftanz 
dige Ordo et Canon missae Gregorianus enthält die folgenden Teile 
der Gottesdienjtordnung: Introitus, Kyrie, Gloria in excelsis (oder 
Letania in gejchlofjenen Seiten), Oratio, Apostolum, Gradalis oder — 
Alleluja, Evangelium, Offertorium und Oblatio super oblata, Prae- 
fatio mit dem Sursum corda, Vere dignum und Sanctus, Rircdenz 
gebete, Cinfebungstorte, Pater Noster, Pax Domini.... Der Schluß 
fehlt. (Bgl. Kliefoth, op. cit. 3, Anhang. Daniel, Codex liturgicus 
1, 12—20.) 


Die Entartung der Form der Meffe bis zum Anfang des 
16. Sahrhundert3, 


) Schon zu Ende des vierten Jahrhunderts hatte alfo die urfprüng- 
liche einfache Gottesdienftordnung große Veränderungen erfahren müffen. 
Die vielen Veränderungen, Umftellungen und Bufabe waren darauf zu= 
gefpibt, Aubere Formen zu betonen, während die Predigt immer mehr 
guriictrat. Diefe traurige Entartung des Gottesdienites nahm aber 
einen immer bedenflideren Umfang an, je mehr da3 Rapjttum erftartte. 
Schon in dem Kanon des Gregor in feiner revidierten Form findet fic 
das Ite, missa est am Ende der Roftfommunion anftatt am Ende des 
homiletifchen Veils. Die Dreiteilung: Homiletifcher Teil, Katechu= 
menenmefje, Glaubigenmeffe, wurde mit Unterlaffung der Predigt 
guerjt zu einer Ziweiteilung. Zugleich ijt das lange Kirchengebet ver- 
fhwunden, und nur noch Gebete für Lebende und Tote fommen im 
Ronjefrationsaft vor. In der Mitte des achten Jahrhunderts hatte 
die Ordnung der Mefie folgende Gejtalt. Nachdem die Priefter und 
die niederen Alerifer ihre Meßgewänder angelegt hatten, ftimmten die 
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Cänger am. Altar den Introitus de tempore an. Während diefes 
Gejanges fand die Progefjion der Geiftlihen ad altarem ftatt mit 
darauffolgendem Friedenstup. Wabhrenddeffen befhlog der Chor den 
Introitus mit jeinem Pjalm und dem Gloria Patri. Hieran fchloß fich 
das Kyrie neunmal, das Gloria in excelsis, daS Pax vobiscum und die 
Ktollefte de tempore. Dann verlas der Lektor die Cpijtel, worauf das 
Rejponjorium mit dem Halleluja folgte. Dann fam das Graduale 
mit bejchliegendem Dominus vobiscum und Berlefung des Evangeliums. 
Hierauf folgten Offertorium mit Oblation und das Gebet super oblata, 
Prafation mit Sanctus, Konfefrationsaft mit Einfeßungsformel, Vater- 
unjer und Spendung der Oblate, Agnus Dei, Yusteilung, Antiphona 
ad communionem, Bojtfommunion, Ite, missa est. 

Dit dem Auffommen der fpezififch römifchen Srrlehren, die die 
Mejje betrafen, machten jich diefe auch fofort in der Liturgie bemerkbar. 
Der Grundirrtum, woraus alle andern herborwuchfen, mar hierbei die 
Verwandlungslehre. Die dee der Transfubjtantiation mag fic) bei 
einzelnen Lehrern fchon jehr früh gefunden haben, doch war Pafdhafius 
Radbertus (+ 865) der erjte, Der Dieje Lehre öffentlich borirug und verz 
teidigte. Sn jeinem Liber de corpore et sanguine Domini bom Sabre 
831 fchreibt er ausdriiclich: „Nihil aliud quam caro Christi et san- 
guis post consecrationem credenda sunt. Substantia panis et vini 
in Christi carnem et sanguinem efficaciter interius commutatur.“ 
(Giefeler, Lehrbuch der Kicchengefhichte 2: 1, 118, nota 4.) Frei- 
Lich Drang die Idee nicht fofort durch, fondern jtieg während der nächiten 
Sahrhunderte auf den Heftigiten Widerjtand, befonders bon feiten de3 
Ratramnus und des Berengar bon Tours. Nachdem aber Petrus 
Damianus und Hildebert bon Tours die Berwandlungslehre als Dogma 
verteidigt hatten, und nachdem die Lehre bom vierten Lateranfongil 
ausdrücklich bejtatigt und anerfannt morden war (dgl. Giefeler, 1. c. 
119—138; Theol. Quart. XIX, 8—11), unterblieb der Widerjpruch. 
War nun aber das Bollwerf der Wahrheit in diefem einen Stüd ge- 
fallen, jo fonnten fich die nun folgenden Srrtümer um fo eher feit- 
feben. Behaupteten die Scholajtifer jchon, daß unter jeder Gejtalt der 
Glemente im Abendmahl der ganze Chrijtus fet, fo fonnte Anjelm bon 
Canterbury folgerichtig den Schluß ziehen: in utraque specie totum 
Christum sumi, und die Communio sub una fpurde eingeführt, mie 
man denn ja fehon früher den Wein zuerjt durch Mohrejen hatte trinfen 
lafjen und fpäter den Kommunifanten nur das in Wein getauchte Brot 
gegeben hatte. Das Lateranfongil unter Snnozenz IIT. war auch j chlau 
genug, die neue Lehre für fich ausgubeuten und die Macht des Priejters 
dem Volfe gegenüber ficherguftellen, wenn e3 bejhloß: „Et hoc utique 
sacramentum nemo potest conficere, nisi sacerdos, qui fuerit rite 
ordinatus secundum claves Ecclesiae, quas ipse concessit Apostolis * 
et eorum successoribus Jesus Christus.“ (Giejeler, op. cit. 2: 2, 435, 


nota 7.) 
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Ganz Iangfam und allmählich ging die Kelchentziehung vor fic, 
"da die Mlerifei entiveder fonfervativ jtand oder fich vor dem Volt 
fürchtete. Nachdem aber Thomas bon Aquinas und Bonaventura das 
Sub una specie nach jeder Richtung verteidigt und erjterer geradezu 
angeordnet hatte: ,,Provide in quibusdam ecelesiis observatur, ut 
populo sanguis sumendus non detur, sed solum a sacerdote sumatur“, 
und nachdem das Konzil zu Konjtang die Kelchentziehung als Kirchen 
gefeß anerfannt hatte (Nliefoth, op. cit. 3, 278), erhielt fic) die Com- 
munio sub utraque mur noch an wenigen Orten, meiftens in Bilter- 
zienferflöftern. Mittlerweile fam die Gitte der Latria, der Anbetung 
der geweihten Hoftie, auf. Diefe wurde bon Gregor X. (1271—1276) 
anerfannt und in der ganzen Rirde zu Halten befohlen. Wie alle 
andern Mikbrauche beim heiligen Abendmahl, fo wurde auch diefer 
Srrtum bon dem Tridentinum beitätigt. (Val. Theol. Quart., 1..c. 13.) 
Die Krone aber wurde diefer ganzen Fabrifation von Lügen dadurd 
aufgefebt, daß man lehrte, in der Meife werde der Leib Ehrijti auf une 
blutige Weife bom Priejter immer wieder geopfert, und ghar für die 
Zebendigen und für die Toten. Die dee der Opferung im heiligen 
Abendmahl findet fich Schon in einigen fehr alten Liturgien. Schon 
zu Anfang de$ neunten Sahrhundert3 fingen darum einzelne Briejter 
an, fogenannte Brivatmeljen zu Halten, ohne dak jemand anders Zut- 
gegen war. Doch trat das Konzil zu Mainz (813) und das zu Paris 
(829) noch fehr ernjt gegen diefe Unfitte auf. (Giefeler, op. cit. 2: 
1, 156. Sliefoth, op. cit. 3, 282.) W138 jedoch die obengenannten Srrz 
lehren immer mehr eindrangen, wurde die Zahl der Kommunionen auf 
feiten des Volfes immer geringer. So mußte man fich fchlieglich mit 
der Verordnung begnügen, daß twenigitenS der die Meife Haltende 
Priefter jedesmal das Saframent genieße. Go war denn fchon im 
dreizehnten Sahrhundert die Ausfchliegung der Gemeinde bon der 
aktiven Beteiligung an der Mefje zuftande gekommen, und es ftand 
bon da an jo, daß die meisten Mefjen, etwa mit Ausnahme der Hoch- 
mejjen, als abjolute Stillmeffen gelefen wurden. Eine reichere Quelle 
bequemen Cinfommens hatte fich die Nlerifei faum mwünjchen können, 
da num jeder Priefter fir alle möglichen Sünden und Vergehen Meffe 
Tefen und alfo den Leib Chrifti aufs neue opfern fonnte, auch für die 
Sünden der fchon Verjtorbenen, und das alles natiirlich — für Geld. 

Diefe allmähliche Ausbildung und gänzliche Verfehrung der äufe- 
ren Form des Gottesdienites wird auch durch die verfchiedenen gottes- 
Dienjtliden und Titurgifchen Bücher zu verfchiedenen Zeiten angezeigt. 
Solange die Mefje noch nach alter Weife gefeiert wurde, fo daß neben 
dem Bifchof oder Priefter noch niedere Alerifer amtierten, und folange 
man die bolle Liturgie beibehielt, waren für die verfchiedenen Mini- 
firanten auch verfchtedene Bücher nötig, damit diefe den ihnen gufom- 
menden Teil der Liturgie auch recht ausführen könnten. Gs finden fich 
darum aus älterer Zeit Bücher mit folgenden Titeln: Ordo für die 
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Verhaltungsregeln, Saframentar fiir die Gebete, Antiphonar für die 
Gefänge, Psalterium für die Pjalmen, Comes für die Lektionen. Außer- 
dem werden aber noch als liturgijche Hilfsmittel genannt: Lectiona- 
rium cum evangeliis, Sacramentorum liber, Baptisterium, Martyro- 
logium, Hymnarium, Homiliarium, Passionarium, Legenda, Graduale, 
Troparium, Prosarium, Ordinale, Consuetudinarium, Processionale, 
Manuale und andere. Won der Zeit an aber, als die Stillmefjen 
allgemein in libung famen und folglich der Getitliche allein die ganze 
Liturgie zu lefen hatte, fing man an, den ganzen Stoff in ein Mis- 
sale zufammengufragen. Sole volljtindige Mifjalten find aber nicht 
älter alg aus dem elften Sahrhundert. (Kliefoth, op. cit. 3, 984.) 
Aus demfelben Grunde trug man Legenda, Antiphonarium und Psal- 
terium zufammen, oft mit vielen Abkürzungen, und nannte das neue 
Buch Breviarium. Diejes enthielt in der Regel zwei Teile: Kalen- 
darium et Temporale für die gewöhnlichen Tage, Sonntage und Zeit- 
tage und Sanctorale fiir die Heiligentage. : 

Gehen wir uns nun nach diefen Ausführungen die römische Ord= 
nung der Mefje an, wie fie zu Anfang des fechgehnten Sahrhunderts 
gebräuchlich war, fo finden mir, daß die meijten der genannten Mipe- 
Bräuche und Irrlehren darin zutage treten. Das Bekenntnis der Kirche 
wird eben auch in der äußeren Rorm des Sottesdienites offenbar troß 
jeines nebenfählichen Charakters, und es ift nicht bon ohngefähr, daß 
die Kirche auch auf diefe Dinge gebührendes Gewicht legt. Die folz 
genden Stüde finden fich auch in der römischen Meffe: Initium Missae. 
Der Priefter und die MeRdiener oder niederen Geiftlichen Tegen die 
MeRgewander an. &3 folgt In nomine Patris im Wechfelgefang, ein- 
geleitet mit Introibo und bejchlojjen mit dem Gloria Patri. Confiteor. 
Das Sindenbefenntnis des Priejters, in das die Gemeinde einjtimmt. 
Introitus de tempore oder Gingangspf almodie mit Gloria Patri. Das 
Kyrie. Dreimal wird gejungen Kyrie, eleison, dreimal Christe, eleison, 
dann twieder dreimal Kyrie, eleison. a8 Gloria in Excelsis, voll- 
ftändig, oft mit prachtvoller mufifalifcher Begleitung, befonders bei 
dem Laudamus te und dem Domine Deus, Rex coelestis. Die Col- 
lecta oder Oratio mit einleitendem Dominus vobiscum. Sie Epistola 
mit dem Refponfortum Deo gratias. Graduale, der Stufengefang, mit 
folgendem Alleluja und Tractus außer in der Advents- und Pafjions- 
zeit. Hier wurde oft eine Sequenz oder Profa mit Wechfel der Tonart 


(Tropus) angejtimmt. Cvangelium. Diejes wird verlefen, nachdem 


der Diafon den Segen des Priejters empfangen hat, mit poraufgehendem 
Dominus vobiscum und befchliegendem Laus tibi, Christe. Das Credo 
Nicaenum, vom Priefter intoniert und in der Kegel vom Chor zu Ende 
gefungen. Das Offertorium (Opfer- und Danfgebet), während Ddejjen 
rama bereitet und die Hoftte dargebracht wird. Diefeg Darbringen - 
mit den Oblationsgebeten und dem Lavabo ‚geichieht noch, während der 
Chor das Credo au Gude führt. Die Secreta, Orationes Secretae oder 
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Secretella, die ftillen oder heimlichen Gebete, die mit dem laut ges 
fprochenen Per omnia saecula saeculorum enden. Die Praefatio, ein= 
geleitet mit dem Dominus vobiscum, auf welche der Chor mit dem 
Sanctus antwortet, deifen mufifalifcher Gab vielfah bon hoher Güte 
war (Raleitrina, Mozart). Der Canon Missae wird unterdejjen bom 
Prieiter gebetet. Diefe Stillmeffe beginnt mit der Befreugung der 
Glemente und dem Gebet für die Kirche überhaupt. Dann folgt Com- 
memoratio pro vivis und pro sanctis, Darbringung der Oblation und 
die eigentliche Konfefration. Wenn die Worte Hoc est corpus meum 
erfchallen, findet die Latria jtatt, Denn bei dem Erflingen des Meb- 
glöcleins fällt die ganze Gemeinde auf die Knie und betet, fich dret- 
mal befreugzend, die geweihte Hojtie an. Die Elevation gefchieht wieder 
nach der Konfefration des Weines. Hieran fchließt jich das Gebet um 
gnädige Aufnahme des Opfers und die Commemoratio defunctorum. 
Praeparatio ad communionem mit Pater Noster und einem fich daran 
anfchliegenden Gebet, Brechen der Hoitie in zwei Teile, bon denen das 
eine in den Kelch geworfen wird. Das Agnus Dei, bom Chor ges 
fungen, und etliche Rolleften, vom Yriejter gejprochen. Die Sumtio, 
toobet der Brieiter Brot und Wein felbit genießt und Brot an etwaige 
Kommunifanten austeilt. In leßterem Kalle wird die Confessio und 
Absolutio gejprochen. Die Communio oder Antiphone Video caelos 
apertos. Die Postcommunio, eine Kollefte mit folgendem Dominus 
vobiscum und Ite, missa est, oder Benedicamus Domino. Oratio 
finalis, jtilles Schlußgebet des Yriejters$: Placeat tibi, sancta Trinitas, 
obsequium servitutis meae. Benedictio, Segen, bom Briejter erteilt: 
Benedicat vos, mit Verlefung von Soh. 1, 1—14, und dem Deo gratias 
des Mepdieners. (Val. Alt, Der Kirchliche Gottesdienjt, 239—256. 
Lochner, Der Hauptgottesdienft, 14. 15. Daniel, Codex liturgicus 1, 
48—112.) 


‘Luthers Formula Missae und Deutfche Weife, Mefje zu Halten. 


„Man legt den Unfern mit Unrecht auf, daß fie die Meffe follen 
abgetan haben. Denn das ijt öffentlich, daß die Meß’, ohne Ruhm zu 
“reden, bei uns mit größerer Andacht und Ernft gehalten wird denn 
bei den Widerfachern.... Go ift auch in den öffentlichen Zeremonien 
der Meife fein’ merkliche Iinderung gefchehen, denn dak an etlichen 
Orten deutjche Gefänge (das Volk damit zu Ichren und zu üben) neben 
lateinifchem Gefang gefungen werden, fintemal alle Zeremonien fürs 
nehmlich dazu dienen follen, daß das Volf daran lerne, was ihm zu 
mwilfen bon Chrijto not ijt.” (Symbolifche Bücher, Miller, 51.) Man 
fonnte wohl faum Worte finden, die das Prinzip der Reformation in 
bezug auf die Meffe, fonderlich auch in ihrer äußeren Geftalt, beifer 
gum Ausdrud brächten als diefer Paffus aus dem 24. Artikel der 
Auguftana. Gie fpiegeln fo recht das Veftreben Luthers und feiner 
Mitarbeiter wider, fonferbatiy und Zonftruftip zu arbeiten. Luther 
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wollte nicht ritcjichtslos niederreißen und verderben, fondern ihm lag 
daran zu bejfern und aufzubauen. Das Abtun der Mipbrauche, die 
auf Srrlehren beruhten, ging Hand in Hand mit dem Belehren über 
die Bedeutung der löblichen oder an fich nicht fündlichen und beriverf>= 
Yichen Zeremonien. Die Tatfache fällt um jo mehr auf, alg Luther, 
feinem Charafter nach, bon fegneller Denf- und Handelsart var. 
Gigentlich gefiel Luthern {aon das Wort „Meiie“ nicht. Gr leitet 
e8 an einer Stelle ab von dem hebrätjhen Wort DWP, Dan. 11, 38,, 
und erflärt eg: „Missa, die Meile, kommt vom ebräifchen Wort maosim, 
das heißt aufammengetragen Almofen, Spende oder Steuer, um der 
Priejter oder armen Reute willen.“ (22, 1007.) An einer andern 
Stelle jchreibt er: „an meiner hebräifhen Sprache finde ich, daß mas 
heißt Zinfe oder Schoß; den man jährlich der Obrigfeit gibt, wie 
1 Mof. 49,15: ‚STajchar ward zinsbar.‘ Und in der Könige Büchern 
fteht oft, wie Land und Leute jind den Kindern srael zinsbar worden; 
daher nennt Moje einmal, 5 Moj. 16, 10, missa nicht das Opfer, mie 
D. ECarlitadt träumt, fondern die erjten Früchte, die jte den Briejtern 
auf den Pfingittag follten mwilliglich bringen als eine jährliche Zinfe 
und dajelbjt vor dem HErrn durch Darbieten befennen und danfen, daß 
fie jolhe Früchte und Land vom HEren hätten, wie er fie gar fein 
Yehrt 5 Mof. 26, 10. 13.” (20, 176.) Und in unfern Befenninis 
heißt es: „Missa und liturgia heißen nicht Opfer. Missa Heist 
hebräifch etn’ zufammengetragen’ Steuer. Denn alfo ijt etwa die 
Weife getwefen, dab die Chrijten Sper’ und Trank zugut den Armen 
in die Verfammlung gebracht haben. Und folche Weije ijt bon den 
Suden herfommen, die auf ihre Feite mußten folche Steuer bringen; 
die nenneten fie missa. Go heißt liturgia griechifch eigentlich ein Amt, 
darinne man der Gemeinde dienet; das fchieet fich wohl auf unfere 
Lehre, dak der Priefter da als ein gemeiner Diener derjenigen, jo fom- 
munizieren wollen, dienet und das heilige Saframent reichet. Etliche 
meinen, missa fomme nicht aus dem Hebräifchen, fondern fei als viel 
alg remissio, Vergebung der Giinde. Denn fo man fommuniziert hat, 
bat man gejprochen: Ite, missa est; Biehet hin, ihr Habt Vergebung 
der Sünde.“ (Apologie, Art. XXIV. Müller, 267.) Auch andere 
Lehrer haben das Wort Meile entweder aus dem Hebräifchen abgeleitet 
oder es in Verbindung mit dem Ite, missa est, gebradt. So noch in 
neuerer Zeit Lochner CL. ¢., 8). Die atweite der in der Apologie ge- 
gebenen Erklärungen ijt ohne Bmeifel die richtige. Denn liturgia hieß 
in Athen zunächit ein öffentlicher Dienjt und bejonders der öffentliche 
Gottesdienft. Und darum wurde diefes Wort in der eriten Kirche ge- 
wählt, um den Dienft der Priefer und den öffentlichen Gottesdienit, 
befonders die Nbendmahlsfeier, gu bezeichnen. Daß Luther troß jeiner 
Abneigung gegen den Kamen Meile, und troßdem er winfchte, gu dem 
älteren Namen Kommunion guriicfehren gu fönnen, dennoch das Wort 
beibehielt, „deutet an, daß er im äußerlihen Gottesdienst nichts Neues 
wh 
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anzurichten, fondern allein zur alten, reiten Weife des Gottesdienjtes 
zurüdguführen beabfichtigte”. (Lochner, 1. c., 10.) 

Dies ergibt fih auch aus einem forgfältigen Vergleich der Schrifz 
ten, in denen er im ganzen oder doch abfchnittweife von der Form der 
Meile Handelt. Luther hatte eben fehon früh erfannt, daß die römifchen 
Serlehren von der Meffe in ihrer äußeren Form zum Ausdrud fom- 
men, und hatte demgemäß in feinem „Sermon bon dem Neuen Tejtas 
ment, das ijt, bon der heiligen Mejfe” vom 3. Auguft 1520 und in 
feiner „Schrift bom Mißbrauch der Meffe“, die er im November 1521 
verfaßte, die aber erjt im Januar 1522 ausging, beides verurteilt, 
ipoimmer fich eine Whtveidhung von der Schrift fand. Auch in jeinem 
„Buch von der babylonifchen Gefangenfchaft der Kirche”, das am 6. Of- 
tober 1520 ausging, hatte er die römische Mefje mit Gottes Wort be= 
Teuchtet. Während Luther nun aber in ruhig belehrender Weife den 
Weg zur Abfchaffung des verfehrten Mekritus ebnete, beivies jich Carl- 
ftadt, der damals unter anderm auch das Amt des Archidiafonus an 
der Domfirche bekleidete, als ein unbejonnener Geilt, der dem Fort- 
gang der Reformation große Hindernifje in den Weg legte. Schon am 
22. Dezember 1521 erklärte er in öffentlicher Predigt, er werde am 
Tage Circumcisionis eine evangelifche Meijfe nach Chrijti Cinfebungs- 
mworten halten. Cr führte fein Vorhaben fon am Weihnachtstage 
aus, indem er nach der Predigt bei der Feier der Meije alles auf die 
Aufopferung Bezügliche famt der Clebation mwegließ und fchlieBlich ohne 
Beichte dem Volfe Brot und Wein mit den Cinfebungsworten austeilte, 
und givar fo, daß jeder jelber die Clemente nahm. Da Luther auf 
feinem Patmos war, hatte Carlitadt freie Hand und fchaltete nach Bez 
lieben. Schon am 24. Januar 1522 nahmen Rat und Univerfität die 
bon ihm vorgefchlagene Kirchenordnung an. In diefer Ordnung heißt 
e8 bon der Form der Mejfe: „Man finget introitum, kyrieleison, glo- 
ria in excelsis, et in terra, collecta oder preces, epiftel, gradualia on 
sequens, evangelium, credo, offertorium, praefatio, sanctus on canonem 
maior und minor, Ddietveil die gefchrift nit gemeß find. Darnad) vacht 
an das evangelifch mal; fein communicanten, fo confecrirt der Rriefter; 
feind fie nit da, fo confecrirt er und fummirt es, hat er anders andacht 
darzu; Ddarnach conchudirt er mit der collecten on ite, missa est.“ 
(Sehling, Die evangelifchen Kirchenorönungen des 16. Sahrhunderts 1, 
698. Kliefoth, op. cit. 4, 21. 22.) Hier zeigte Carlftadt deutlich, dak 
er nicht das geringite Verjtändnis für den Zufammenhang und den 
Ginn der alten Gottesdienfte hatte. Denn dag Prafation mit dem 
Sanctus gejungen werden und die Konfefration ftattfinden follte, auch 
wenn hernach Feine Kommunion jtattfand, nimmt der Liturgie jede Bez 
deutung. Glüdlicherweife traf Luther am 6. März 1522 wieder in 
Wittenberg ein, und damit wurde dem Unmefen Carlftadts und feiner 
Mitarbeiter ein Ende gemacht. Luther brachte durch feine befannten 
acht Predigten jebt wieder in Ordnung, was die SHirmer durch, ihr 
“ 
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Poltern und überjtürgtes Handeln verdorben Hatten. Gein Urteil bon 
Carlftadts ganzer Handlungsweife mar in einem Gabe diefes: „Es tit 
in einem Frevel gejdehen, ohne alle Ordnung, mit Üirgernis des 
Nächten.“ 

Luther konnte und wollte nun freilich nicht die papiitiiche Meile 
twieder einführen, aber dazu riet er ernitlich: die Meffe follte vorläufig 
in den gewohnten Kleidern, mit Gejang und allen gewöhnlichen Bere- 
monien auf Iateinifch gehalten werden; alle Worte im Kanon und in 
den Gebeten, die auf das Opfer lauten, follte man meiden; die Privat 
meffe follte man ganz abjchaffen, aber die tägliche Meife noch nicht, 
fondern allmählich die Zahl der Meilen dahin verringern, daß nur 
Sonntags, und wenn Kommunifanten da jeien, Meffe gehalten werde; 
mittlerweile follte über das Abendmahl fleipig gepredigt und das Volk 
belehrt werden, damit meiteren Veränderungen vorgearbettet werden 
fonne. 

Luther jelbjt war in der nadjten Beit in diefer Sache nicht uns 
tätig, obgleich er erjt im nädjiten Sabre beftimmtere Schritte tat. Der 
Rat und die Gemeinde zu Leisnig jdicten nämlih am 25. Sanuar 
1523 zwei Vertreter an Luther und jprachen in deren Beglaubigung3= 
fchreiben unter anderm aud) die Bitte aus, Luther möge ihnen „eine 
Ordnung jtellen zu fingen und beten und lefen“. Diefem Wunjche ber- 
fprach Luther, wie er am 29. Zanuar in feiner Antwort fchreibt, Folge 
zu leiten. Kurz nad) Oftern erfdhien demgemäß feine furge Schrift 
„Bon der Ordnung des Gottesdienites in der Gemeinde”. (Daniel, 
op. cit. 2, 75. SKltefoth, op. cit. 4, 27.) Er ift darin nod fehr fonz 
ferbativ; doch betont er, dak die Predigt das SHauptitiic des Gottes- 
dienites fet, daß die täglihen Meffen allerdinge abgefchafft werden 
follten, und daß die Liturgie bom paptjtijchen Sauerteig gereinigt twer- 
den mülle. 

Ym November des ahres 1523 erjchien Zuther Formula missae 
et communionis pro ecclesia Wittembergensi. Gie ijt gerichtet an 
Nikolaus Hausmann in Zividau, der dem Reformator in diefer Sache 
befonders dringend zugefebt hatte. Es it interefjant, gu fehen, mie 
Luther hier mit großer Borficht und tweijem Takt fcheidet. Was er der 
Bibellehre nicht geradezu wwiderfprecjend fand, behielt er bet; twas er 
aber ausfchied, tat er mit Darlegung fehlagender Gründe. Seine 
Gottesdienjtordming enthielt die folgenden Stüde: Introitus (quam- 
quam psalmos mallemus, unde sumpti sunt). Kyrie Eleison (ut 
hactenus celebratum est) mit dem fich ausfchliegenden Gloria in ex- 
celsis. Oratio seu Collecta (modo sit pia, ut fere sunt quae domini- 
cis diebus habentur). Lectio epistolae. Graduale (duorum versuum 
simul cum alleluia). Lectio evangelii (ubi nec candelas neque 
thurificationem prohibemus, sed nec exigimus). Symbolum Nicae- 
num mit der Predigt, sive hie post symbolum sive ante introitum. 
Xn dem erjten Teil der Gottesdienftordnung hatte Luther demnach das 
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Tnitium missae mit dem Confiteor und die Profen und Sequenzen ge 
ftrichen, erjteres, weil e3 in feiner damaligen Geftalt gang berfehrt 
par, und Ießtere, um den Gottesdienft etwas abzufürzen. Doch wollte 
er die Sequenzen oder deren deutfche Umarbeitungen in den Nachz 
mittagsgottesdienften gerne beibehalten twiffen. 

Ganz anders verfuhr Luther in dem zweiten Teil der Mejje. Mit 

draftiicher Schärfe fauberte er hier, um alles mwegzufchaffen, twas an 
die Opfergreuel erinnerte: Abhine omnia fere sonant ac olent obla- 
tionem. Gr fchied vor allem das Offertorium, die Secreta und den 
ganzen Canon missae aus, obgleich er auch fonjt den Tert änderte, 
um auch die Rolleften von allen Srrlehren zu reinigen. €3 blieb 
danach noch übrig: Praefatio mit einleitendem Dominus vobiscum und 
dem Sanctus. Verba institutionis. Diefe beiden Teile follten regi-z 
tiert werden in eo tono vocis..., ut a circumstantibus possit audiri. 
Oratio dominica mit dem Pax Domini. Communio unter dem Singen 
des Agnus Dei. Postcommunio. Dominus vobiscum und Benedica- 
mus Domino anjftatt des Ite, missa est. Der Schluß folgte mit der 
Benedictio nach 4 Mof. 6. (Lochner, J. c., 15—17. Alt, 1. c., 263. 
264. Gebling, 1. ¢, 4-6.) 
: Hiermit gab fich Luther nun aber nicht zufrieden. De mehr er 
fich mit der Cache befchaftigte, deito mehr erfapte ihn das Entfeben 
bor dem Greuel der Stillmejje mit feiner ganglichen Verfehrung de3 
heiligen Whendmahls. Auf einen Brief an Spalatin vom 12. Oftober 
1523 die Abfchaffung der Meilen und Zeremonien in der Stiftzfirche 
gu Wittenberg betreffend folgte ein Schreiben bom 17. November 1524 
an das Kapitel zu Wittenberg, die gottlofen Zeremonien abzutun. In 
Diefem Jahre erfchten auch feine Schrift „Won dem Greuel der Still» 
meije, jo man den Kanon nennt“, in der er die Liturgie Stüd für Stüd 
bornimmt und jeden fehriftwidrigen Gab geigelt (19, 1198). 

Sm Sabre 1525 gelang es dem Reformator, feinen erjten Entz 
mwurf gu einer deuffchen Gottesdienftordnung fertiggujtellen. Gr fdjreibt 
Dabon am 28. Oftober an Yohann Lang und die übrigen Prediger zu 
Erfurt: „Wir hatten freilich fehon eine Form entworfen und haben 
fie auch an unfern Fürften gefdictt, und nun wird fie auf feinen Be- 
fehl fertigaeftellt und am morgenden Sonntag im Namen Chrifti in 
einer öffentlichen Probe verfucht werden. G8 wird aber eine deutfche 
Meffe für die Laien fein.” (21a, 797.) Er teilt in diefem Brief 
auch Hin auf die bald zu erwartenden „gedrucdten Gremplare”. Die 
erjte deutfche Meile gu Wittenberg wurde alfo nicht, wie Lochner meint, 
am Weihnachtstage des Sahres 1525 gehalten, fondern, tie auch Riez 
foth und Sehling richtig angeben, am 20. Sonntag nach Trinitatis, am 
29. Dftober diefes Jahres. Der Kapellmeifter Sohann Walther Yieferte 
unter Luthers Rat und Mithilfe die Mufit oder den Sab für die 
Liturgie. Charakteriftifch ijt, mie Luther am genannten Tage am 
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Schu der Predigt die Ordnung noch einmal furg erflärt, um allem 
Ärgernis vorzubeugen (11, 1786). 

Nur wenige Monate darauf, am Anfang des Sahres 1526, folgte 
die gedrudte Ausgabe „Deutfche Mefje und Ordnung de3 Gottesz 
dienites“ (10, 226—257). Luther jagt darin ausdriidlid, daß er 
die Formula missae hiermit nicht twolle aufgehoben oder berändert 
haben. Gr hat auch in der überfeßung nur wenige Zufäße und Ver- 
änderungen gemacht, wie die Lijte der Hauptteile zeigt. Wir finden 
folgende Stüde: Zu Anfang ein geiftliches Lied oder einen Deut] chen 
Palm. Darauf Kyrieeleifon dreimal, nicht neunmal. Danach Left 
der Priejter eine Kollefte. Danach die Epijtel. Wuf die Epijtel fingt 
man ein deutfches Lied: „Nun bitten wir den Heiligen Geijt” oder 
fonjt eins, und das mit dem ganzen Chor. Danach lieft der Priejter 
das Evangelium. Nach dem Soangelium fingt Die ganze Kirche den 
Glauben zu deutfh: „Wir glauben all’ an einen Gott.“ Danach geht 
die Predigt bom Gbangelium des Sonntags oder Fejtes. Nach der 
Predigt jo folgen eine öffentliche Paraphrafis (das ijt, Umfchreibung) 
de3 Vaterunfers und Vermahnung an die, fo zum Gaframent gehen 
wollen. Dana folgt das Amt und Dermung (Konfefration): Eins 
febungsivorte, das deutiche Sanctus oder das Lied: „Gott jet gez 
Yobet”; ,SGfus Chrijtus unfer Heiland“; das deutfche Agnus Dei, 
die lebteren während der Austeilung. Danach folgt die Kollefte (Dante 
follefte) und Der (aaronitifche) Segen. (Bal. Alt, 1. e., 266—271.) 

Diefe Gottesdienjtordnung mar fonjervatib, im großen und ganzen 
Yiturgifch richtig und dem Volke fehon einigermaßen befannt, wie aus 
einer Schrift vom 16. Oftober 1525 hervorgeht (Sehling, 1. c., 698), 
und fand deshalb großen Anklang und fehnelle Verbreitung. Durch 
ein NReffript des Kurfürjten wurde fie noch in demjelben Sabre (1526) 
für die gottesdienftlichen Ginrichtungen im ganzen Rurfiirjtentum grund» 
Yeglich gemacht. Die Zahl der in den nädjiten fünfzig Sabren heraus 
gegebenen Kirchenagenden beläuft fich auf mehr als hundert, und fie 
alle gründen fich auf die Lutherfche. Freilich fuchte man in den metiten 
Fällen givifden feiner [ateinijden und der deutfchen Ordnung zu bers 
mitteln, befonder3 in der Abendmahlzliturgte. Sonderlich der Fries 
densgruß und Die Prafation wurden allgemein eingeführt, mie auch 
die Kirchenordnung für die Stadt Wittenberg bom Jahre 1533 zeigt. 
Auch die fähitihe vom Sabre 1539 und andere haben hier der latei- 
nifehen Faflung den Rorzug gegeben. (Sehling, 1. c., 192. 360. 368. 
542.) Trobdem aber derartige Feine Veränderungen mit gutem litur> 
gifehen Verjtändnis gemacht morden find, hat fich die Lutherfde Drd- 
nung doch int großen und ganzen bis auf diefen Tag in der Yutherifchen 
Kirche erhalten. PB. CE. Kregmann. 

(Fortfegung folgt.) 
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Was ijt es um Yafobi Sas: „daß der Menfch durd) die 
Werke gerecht wird, nicht durd) den Glauben allein‘? 


(Fortjegung.) 

Run zurück zum Opponenten und gu Abraham, dem Vater der 
Gläubigen. Defjen werfreicher Glaube jteht in der Schrift vollendet 
und fehön vor uns und grünt tie ein Palmbaum (Pj. 92,13) und tft 
ie ein gritner Hlbaum im Reiche Gottes (Pf. 52,10). Sein Glaube 
ift es, der in den Werfen erglängt und ihnen Würde verleiht, wie nicht 
das Gold den Tempel, fondern der Tempel das Gold Heiligte; gl. 
Matth. 23,17. Der Glaube ift es, der die Werfe als Genofjenarbeiter 
bat und Hält, um in ihnen fo fhön vollfommen gu erfdeinen. Kommt 
du Opponent dir alfo nicht Teer und verfallen, ja abgejtorben bor, du 
Menich ohne Werke? Oder willit du jagen: Steht aber nicht gerade 
pon Abraham in der Schrift: „Abraham glaubte dem OHErrn, und er 
rechnete e3 [den Glauben] ihm zur Gerechtigkeit"? Heipt das nicht, 
daß er um des Glaubens twillen, eben ohne Werfe, gerechtfertigt ward? 
Sa, laß uns darüber auch noch verhandeln! 

8.23 ijt Har von der Rechtfertigung vor Gott die Rede, bon der 
Safobus aber eigentlich nicht Handelt. Denn er will nicht ausführlich 
lehren, wie man vor Gott gerecht wird, jondern er will uns ja befannt= 
Yich anleiten, wie man den rebhtfertigenden Glauben aus den 
Werfen aufzeigen mag. Und das will er nun auch noch ausdriiclich 
an Abraham tun. Aus defjen Werf der Opferung Sfaafs will er auf 
deifen rechtfertigenden Glauben fchliegen. Darum führt er Gen. 15,6 
nicht ein mit den Worten: „pie gejchrieben jteht“, „wie die Schrift 
fagt“ oder: „Denn was fagt die Schrift?” mie Paulus Rom. 4,3 denz 
felben Spruch einleitet — unfer Spruch foll eben nicht, wie man zu 
fagen pflegt, ein Beweisfpruch für die eben dargetane Lehre fein —, 
fondern er zitiert hier fo: „Und es ward erfüllt die Schrift.” 
Snfolge Davon, dab diefe Zitationsformel in der Bibel fo oft vor-z 
fommt, darf man dennoch nicht gemohnheitsmäßig darüber hingehen, 
fondern muB genau auf die Worte und den Zufammenhang und auf 
den Sfopus des WApojtels achten. Die Rechtfertigung Abrahams bor 
Gott ijt in der Schrift ein bor der Opferung Bfaaks mitgeteilter Ge z 
Danfe Gottes. Gen. 15,6 wird ein innerlicher Gedanke Gottes durch 
die Schrift uns offenbart. Diefer vor Gott geltenden Wahrheit wurde 
dann in dem Werk der Opferung Ifaafs ebenfalls für uns nur durch 
die davon Handelnde Schrift die reale Betätigung vor menschlichen 
Augen. Wie jich das alles Hiftorifch im Leben Abrahams gemacht hat, 
fonnen mir ja nicht wilfen. Für die betreffenden Gefchichten haben wir, 
hatte auch Jakobus nur die Schrift. Eine Wusfage der Schrift erfüllt 
fich, wenn fie hernach ebenfalls deren Inhalt durch Erzählung der dazu= 
gehörigen, nachfolgenden Tatfache dartun fann. Und das Iehrt bier 
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Safobus, Abrahams Geredhtigfeitserflarung auf Grund bon defjen 
Werfen bei der Opferung Sfaats betreffend, daß diefe fpater folgende 
Geihichte die Erfüllung der vorher gemachten Wusfage von Abrahams 
Rechtfertigung vor Gott durch den Glauben ijt. 

Luther merft zu unfern Worten an: „Die meiften Ausleger er- 
Hären ‚erfüllen‘ durch ‚beitätigen‘ und finden Hier den Gedanfen aus- 
gefproden, day dadurch, daß Abraham aus den Werken gerechtfertigt 
worden, das Schriftivort, dag dem Abraham fein Glaube zur Gerech- 
tigfeit gerechnet worden, feine Bejtätigung empfangen habe; allein in 
diefer Grflarung des Wortes ‚erfüllen‘ liegt eine millfürliche Ab» 
fhiwachung des Begriffes. Crfüllen heißt weder im neutejtamentlichen 
nod im flaffifehen Sprachgebrauch jemals ‚beitätigen‘, fondern immer 
erfüllen. In bezug auf eine Wusfage wird durch Erfüllung die Ver- 
twirflichung des darin ausgefprochenen Gedanfens durch eine folgende 
ZTatfache bezeichnet, mag jene Wusjage die Form einer eigentlichen BVorz 
Herjagung haben oder nicht. Diefe Bedeutung des Verbums ijt aud 
hier anguerfennen, und givar um fo mehr, als Safobus fich derjenigen 
Forme! bedient, mit der nicht nur im Neuen, fondern aud im Alten 
Teftament (1 Rin. 2,27; 2 Chron. 36,22) meijtens die Erfüllung 
einer eigentliden Borbherjagung, immer aber die reale Betätigung 
eines früher ausgefprochenen Gedanfens ausgedrücdt wird.“ Diefen 
mehr fprachlich gehaltenen Ausführungen mag man gujtimimen. 

Wenn aber Huther an der, wie mir jcheint, bortrefflichen Erflärung 
Philippis folgende Wusjepung macht: „Gegen die Erflärung Philippis: 
‚Der Spruch von der Glaubensqerecdhtigfeit Abrahams war, meil Diefe 
Glaubensgerechtigfeit eine an fich unfichtbare ijt, big dahin, daß fie 
dur Tatbewährung in die fihtbare Erfeheinung trat, gleichjam eine 
unerfüllte Weisfagung‘ ijt, abgefehen von der unberechtigten Ein= 
fchiebung des ‚gleichjam‘, au bemerken, daß die fpatere Gehorfamstat 
des Abraham wohl feinen Glauben (alfo das ‚er glaubte Gott‘), nicht 
aber die ihm megen feines Glaubens zuerfannte Gerechtigkeit (das ‚es 
wurde ihm gerechnet zur Gerechtigkeit‘) bejtätigte, daß demnacd das 
‚erfüllt wurde‘ nur für die erite Hälfte des Schriftfpruches paljend 
ware”, fo zeigt Huther damit, daß er einer der femipelagianijch- 
fynergiftifchen Neueren ijt. Gr fchreibt ferner: „Dem Yafobus gelten 
namlich Die Ausdrüde: EAoylodn airH sic Sixarootyny (e8 murde ihm 
gerechnet zur Gerechtigkeit) und 2dıxuddn (er wurde für gerecht er- 
flart) nicht für gleichbedeutend, fondern nach feiner Darjtellung tard 
dem Abraham jenes rein um jeines Glaubens twillen (Zriotevoer), diejes 
aber erjt alg fein Glauben durch die Werke zur Vollendung gefommen 
war, alfo um jeiner Werke willen, zuteil, fo daß fich damit jenes 
Schriftwort erfüllte. Bwar ijt diefes an fich feine Verheipung, allein 
indem e3 Fafta berichtet, die auf fpätere Tatfacen, in denen jie zu 
ihrem vollendeten Abfchluß famen, hinweijen, fonnte Safobus e3 wie 
ein Wort der Verheißung betrachten, twelches durch den Eintritt diejer 
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fpäteren ITatfachen erfüllt ward, nämlich: der Glaube, mit welchem 
Abraham die Verheiung Gottes aufnahm, tweijt fchon auf den fpa- 
teren Gehorfam, und die göttliche Zurechnung feines Glaubens zur 
Gerechtigkeit weijt auf die ihm fpäter von Gott nach Beweifung feines 
Gehorjams zuerteilte Gerechterflarung hin.” So weit diefer Vertreter 
der Neueren, die lehren, daß nun nach Chrijti VBerfühnungstod unfere 
Rechtfertigung bei Gott wohl möglich ijt, daß mir diefelbe aber durd) 
unfere Leijtung, einerlei ob man fie Glauben oder Krömmigfeit, Die 
im Glauben wie die Frucht im Keime ftecfe (Huther: „Der Glaube... 
meist jchon auf den fpäteren Gehorfam Hin“), nennt, erjft twirklid) 
machen; dab alfo die Rechtfertigung ein Wit Gottes fei, der erjt auf 
unjern Glauben, fonderlich wenn er Früchte gezeitigt hat, folgte (Outher: 
„Die göttliche Zurechnung feines Glaubens zur Gerechtigfeit weit auf 
die ihm fpater von Gott nah Beweifung feines Gehorz 


fams guerteilte Gerechterflarung — die nach dem borigen — £&dı- 
xarodyn: Nechtfertigung im paulinifchen Sinne fei — Hin“), während 


dagegen immer wieder als Lehre der Schrift hervorzuheben ijt, daß, 
nun e3 die Heilige Schrift gibt, auch der NRechtfertigungsaft Gottes für 
den einzelnen jchon im Schriftiwort enthalten, alfo Thon wirklich tit, 
und daß der Glaube nichts bemwerfitelligt, fondern einfach diefen in der 
Schrift refordierten Wt Gottes, alfo dieje in der Schrift Dofumentarifch 
fixierte Handlung Gottes, ergreift und bet fich ad acta legt und forgz 
fältig bewahrt. Sn und mit dem Glauben ergreift aljo der Menjch 
die {chon auch für ihn in der Schrift vorliegende Rechtfertiqung. Es 
tt darum aus Gen. 15,6 nicht ein doppelter Gedanfe zu fonftruieren: 
1. Abraham glaubte Gott, 2. e3 wurde ihm zur Gerechtigkeit: gerechnet, 
fondern nach deutfchen, philofophifchem Denken ift in dem hebraifchen, 
aus parallelen Gliedern bejtehenden Doppelfaß nur ein Gedanfe ent» 
halten, der nämlich: Durch den Glauben an die göttliche Verheigung 
.war Abraham in fich ein vor Gott Gerechter geworden, und atvar war 
das auch nach Abrahams Herzen und Getvilfen der Fall, denn er hatte 
durch jeinen Glauben in feinem Herzen und Gemifien Frieden mit Gott, 
eben durch den ihm jebt bereits twiederholt verheigenen, von feinem 
eigenen Leibe zu fommenden Meffias Gottes; vgl. Rom. 4, 1—10. 
16.23—25. Die folgenden Werfe aber find die vor Menfchenaugen 
einzig mögliche Darjtellungsweife dafür, daß die Glaubensgerechtigfeit 
in einem Menfchen vorhanden ijt; denn ein fauler Baum fann nicht 
gute Früchte bringen. Yn und mit den Werfen erfüllt fich immer, aud 
heute noch, das Urteil der Schrift oder wird als zu Recht beitehend dar- 
getan, daß der Täter, dem die Werfe zugehören, ein glaubensgerechter 
Menjch gewefen ijt. Dafobus ijt demnach weder pelagianifch-fatholifch 
nod) jemipelagianifch-fynergiftifch zu verjtehen. 

Gen. 22 ijt alfo die fonfrete Darjtellung der zuvor im 15. Kapitel 
niedergejchriebenen Glaubenswahrheit, daß Abraham bei Gott als ein 
durch den Glauben gerechter Menjch galt. Konkret dargeftellt ijt das 
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an Hand der Werfe Abrahams; denn eS gibt feine frommen Werfe 
ohne den fie herbortreibenden Glauben. So ijt denn Gen. 22 die ent- 
{prechende NRealerfüllung zu der Gen. 15, 6 berichteten Glaubenswahr- 
heit. Das Gen. 22 abgegebene Urteil aber, dag Abraham im Glauben 
Gott fiirdtete, bajtert auf dem Zeugnis des Werfes der Opferung. 
An diefem Werk erjieht man Abrahams rechtfertigenden unfichtbaren 
Glauben. Und daß man fo den Glauben an den Werfen aufzeigen 
fann, da3 wollte ja Safobus an Abrahams Beifpiel lehren, und er hat 
eS meijterlich gelehrt. Er twill alfo auch hier jagen: Nur wenn einer 
wahrhaft gute Werke hat, fann er vor den Menfchen als gerecht bor 
Gott gelten. Denn fo lehrt e3 die Schrift fhon an Hand der Lebensz 
geihichte Abrahams. Übrigens, du Gegner, beachte auch, twas Abra= 
hams Glaube für ein Gottglauben mar, etwas gang anderes als dein 
Gottglauben. Du glaubjt, daß Gott einer ijt; Abraham aber 
glaubte Gotte, er vertraute defjen Verheigung mit Zuverficht des Herz 
zens. Dein Glaube ijt im beiten Falle theoretifche Erfenntnis und 
äußerlicher Beifall des Kopfes und Mundes; Abrahams Glaube fak 
aud) im Herzen und war inniges Vertrauen und zuderjichtliches Hoffen 
auf Gottes Verheipungswort. Yn Wahrheit bijt Du denn auch nicht 
Abrahams Same, nicht ein Glied am geijtliden Leibe Chrijti. Trob 
deiner Behauptung der Glaubensbruderichaft it dir dennoch infolge 
des Mangels der guten Werke die Rechtfertigung bor Gott abzufprechen. 
Die rechte Lehre aber den Glauben und die guten Werfe betreffend ijt 
denn diefe: Der rechtfertigende, BV. 23, und jeligmachende Glaube, 
8.24, ijt Anfang, ®.23, Mittel, 8.22 a, und Ende, B.22b, auch bet 
den guten Werfen. Der Glaube bleibt nicht Lange ohne gute Werke, 
fondern hat die guten Werke bald alg Genofjenarbeiter und ftellt fich 
in denfelben als vollfommen oder vollendet dar, B.23. Die wahrhaft 
guten Werfe find es, was den wirklichen Herzensglauben, der ja un- 
fichtbar ijt, bor unfern Yugen fonfret und erfennbar madt. In den 
Werken erfüllt fich das Vefenntnis wahren Glaubens vor den auf die 
Gläubigen feharf achtenden Leuten. Die Werfe find denn fogujagen 
felbitverjtändliche Forderung der Leute für das Prädifat „gläubiger 
Menfch“. So ijt es nach der Schrift; und Yafobus zeigt uns, daß er 
die Schrift richtig verftanden hat. Denn er lehrt, daß der Schrift von 
Abrahams Glaubensgerechtigfeit damit Erfüllung wurde, daß fie von 
Whrahams Werfen erzählen fonnte, das heißt, damit hat fie fonfret 
daritellen und aufzeigen fonnen, mas fie vorher von Abraham ausz 
gefagt hatte, nämlich daß er des rechtfertigenden Glaubens war. Als 
mit der Schrift ibereinjtimmende WUriome fönnen folgende Gabe gelten: 
Ro Werke, da der Glaube; two feine Werte, Da auch nicht der Glaube. 
Ohne den Glauben feine Werke; wo der Glaube, da Werte. 

Auf diefe Weife ijt nun des Gegners Stellung von dejfen Wider 
part theologifch bereits gänzlich daniedergelegt. Der zweite Jemand 
fann aud aus und mit der Schrift betveifen, daß 3. B. Abrahams Glaube 
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mit Werfen verbunden var. Denn daraus ergibt fic) der Schluß auf 
jenen Gegner: Wie es bei dem Vater der Gläubigen der Fall mar nach 
der Schrift, fo mu es auch bei einem, der an der Glaubensbruderjchaft 
Anteil zu haben behauptet, jtattfinden nach der Schrift: der Redht- 
fertigung durch den Glauben muß immer wieder eine Vindifation der- 
felben an Hand von guten Werfen folgen. Der wahre Glaube hat gute 
Werke bei fih nach der Schrift. Wein folder Bujtand ift der Schrift 
gemäß; merflofer Glaube ijt ehriftwidriger Zujtand. 

Das Folgende dient nur noch zur Befräftigung des bereits voll- 
ftändigen Bemweifes: „Und wurde Freund Gottes geheigen.“ Ein Teil 
der Ausleger laht das noch bon „und es wurde die Schrift erfüllt“ 
abhängig fein, al3 wäre Abraham noch vor der Opferung Slaafs auch 
ein bon Gott Geliebter geheigen worden. Das fame darauf hinaus, 
dak Abraham durch Gottes Liebe bon Gott in ein Freund{chaftsver- 
hältnis zu fich geftellt worden wäre. Wher dem miderjteht der Wort- 
laut: ex wurde Freund Gottes geheißen, alfo als folcher erflart, 
nicht zu folchem gemacht. Überdies find die betreffenden Schriftitellen, 
2 Chron. 20,7; Sef. 41, 8, fpäteren Datums. So hat denn Bengel 
recht, wenn er den zweiten Teil unfers Verfes für einen jelbftändigen 
Gab erflärt. Gonjt hatte ja auch Gott durch Abrahams Werke den 
Beweis liefern mitffen, daß er ihn mit Recht einen von ihm Geliebten 
hieß. Damit hatte aber der Wpojtel auf einmal fein Gubjeft geändert. 
Nein, Abraham bleibt auch hier Subjekt: er erlangte in der Schrift 
auch Diejes noch, daß er Freund Gottes genannt wurde, von einem 
Menden, 2 Chron. 20, und von Gott felbit, Ze. 41. Aber eben der. 
Vater der Gläubigen, er, der an Hand von Werfen für einen Glaubens- 
gerechten erflärt wurde, fo einer, dejjen Glauben Werfe zeigte, wurde 
in der Schrift, dem Wort der Wahrheit, ein von Gott Geliebter ge= 
nannt, einer, der in Gottes Huld und Gnade jteht. (Vgl. zum Aus 
drud „Sreund Gottes“ 1 305.3,17: „Wenn jemand diefer Welt Güter 
Hat und fiehet feinen Bruder darben und fehließt fein Herz vor ihm zu, 
tie bleibet die Liebe Gottes bei ihm?”) So trifft denn diefer fehöne 
Ritel „Freund Gottes“ nur bei fo einem Gläubigen gu, der Werke hat. 
Nur der hat Gott zum Freund, nur er allein. Go verhält es fis nah 
der Schrift, du Gegner. Was ihm alfo Yafobus durch den vorgefcho- 
benen Jemand als lebtes zu Gemüte führen will, it, daß er auch die 
Schrift gegen fic) hat. Die beiveift wider ihn. Die Hare Schrift foll 
ja aud) heutzutage noch der ausfchlaggebende Beweis in theologifchen 
Lehrjachen fein. Man mag von hellen, Haren Gründen bei über- 
windung bon Gegnern in Lehre und Kraris Gebrauch machen, wie der 
Apoftel BV. 15. 16.18.19 auch tut — freilich dürfen folde Gründe nicht 
der Schrift Heterogen fein —, die getvichtigeren, die ausfählaggebenden 
(8.20—23 fchließt die VBeweisführung jenes Jemand ab) Gründe in 
Sachen der chriftlichen Religion find dennoch Schriftausfagen. Und 
dann beißt es: Scriptura locuta, causa finita: abgemacht, Bunktum. 
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Nun faffen wir das V.1S—23 Gelehrte fur3 zufammen: Cine 
direfte Antwort auf die Frage: Kann der Glaube den, der feine Werfe 
bat, jelig machen? gibt der Apojtel alfo nicht, aber die Bedenfen, die er 
jtatt deffen erhebt, lafjen feinen Qiweifel über die richtige Antivort auf 
jene Frage übrig. Dreierlei Vorjtellungen werden dem Gegner ge- 
madjt: 1. Er fann, da er die Werke, die Kennzeichen des Glaubens, 
nicht hat, feine Beweife vorbringen, daß er den wahren Glauben habe; 
er hat ihn nicht, ergo fann der Glaube ihn nicht felig machen. 2. Da er 
fich mit für Wahrheit angenommenem Hriftlichen Willen begniigt, fehlt 
ihm überhaupt die Hauptjache des Glaubens, die Zupverficht; two aber 
diefe fehlt, jteht man religiös auf demfelben Standpunft wie die Teufel, 
die in der Weife auch glauben. Ihr Teil ijt dann aber folchem Menz 
fchen auch in Ausficht geitellt; ergo. Und endlich 3. ftellt die Schrift 
als ein Grempel des Glaubens, ja als den Vater der Gläubigen den 
Abraham fo dar, dap wir an ihm einen twerftatigen Glauben fehen, 
und in folhem Zujtande wurde er in der Schrift als ein Glaubens- 
gerechter anerfannt und dafür erflart. Des Gegners energielofer 
(doy) Glaube aber, der, weil er feine Werfe zeitigt, überhaupt feine 
Kraft zeigt, entipricht nicht der einfchlägigen Lehre der Schrift; ergo 
fann fein Glaube, weil er nicht der rechtfertigende ijt, ihn auch nicht 
felig machen. 

Sm folgenden mendet fih Safobus felbjt wieder feinen efern gu 
und madt den Beichluß diefer Argumentation, indem er feinerfeits 
auch mit der Schrift abichliegt. Erit jebt fällt alfo der Wpoftel ipieder 
ein mit feiner Anrede „ihr“. nut. jebt, daß an Hand der MWerfe für 
gerecht erklärt wird der Menfh.” Das lehrt der Upoftel als eine aus 
dem Borigen gezogene allgemeine Wahrheit, denn er bedient fich des 
Prafens. Wie es bereits unterfucht tft, fann aud) diefer allgemeine 
Sab nicht gut anders berjtanden werden alg jo: An Hand der guten 
Werke eines Menjchen wird das Zeugnis erbracht und daraufhin das 
Urteil gefällt, dab er, und zwar infolge der Lehre der ganzen Schrift, 
durch den Glauben fi por Gott im rechten Stande und Verhältnis 
befindet. Safobus fchließt jich denn mit unferm Gab an das an, was 
der angenommene Widerpart des Gegners bon 8.18 an borgebracht 
hatte, und indoffiert es. Danach follte aber der Glaube aus den 

‚Werfen gezeigt werden. Darauf fich zurücdbeziehend, jagt nun auch 
Xafobus felbft: Ihr jeht, dab uf. Der Apostel nimmt, wie BW. 5 
die Ohren, fo hier Die Augen in Anfpruc). Durch das finnfihe Wahr: 
nehmen der Augen auf Grund der Lehre der Heiligen Schrift fieht 
man und foll man — fo twill es der Apojtel — die durch den Glauben 
Gerechten an ihren Werfen jehen und erfennen, fomeit das für uns 
auf Erden möglich ijt. So hat e3 auch unfer Herr Chrijtus feinen 
Süngern pordemonftriert, enn er ihnen borjtellt: „Dabei wird jeder 
mann erfennen, daß ihr meine Singer feid, fo ihr Liebe untereinander 
habt“, Soh. 13, 35. Safobus tut daher nichts anderes, als daß er feines 


502 Safobi Sak Kap. 2, 24. 


HErrn und Meifters Worte etwas weiter ausführt, da diefer 3. 2. auch 
fo gefagt hatte: „An den Früchten erfennt man den Baum.“ Cs 
werden eben nicht alle, die blog „HErr, HErr!” jagen, die bloß jagen, 
dak fie den Glauben Haben, in das Himmelreich fommen, fondern die 
den Willen des Vaters im Himmel tun. Und indem Yafobus feines 
HErrn Lehre nur wetter ausführt, hat er fih auch an feines Meifters 
Lehrmethode angefchloffen. Bei dem HErrn YEfus handelte es fich 
jedoch diefe Lehrmethode betreffend um das Gegenitiic des vorliegenden 
Lehrartifels des Safobus, nämlicp um den Artifel von der Rechtfer- 
tigung bor Gott oder um die Vergebung der Siümden bon Gottes 
Seite her. 

WIS einjt Leute ihren gichtbriichigen Freund auf alle Fälle vor 
SEfu Füge zu bringen wupten, fah IEfus darin den Glauben aller 
Beteiligten, daß er, VEfus, der einzige fei, der helfen fonne und wolle. 
Um aber ihren Glauben recht zu fundieren, fprach er zu dem Gicht- 
briichigen zunäcit die befannten Worte: „Sei getrojt, mein Sohn; 
deine Sünden find dir vergeben.” Damit rechtfertigte er den armen 
Kranken; damit erklärte er diefem, daß er mit Gott recht daran fet. 
“ Diefem Glauben des Kranfen half SEjus fo erit auf; derfelbe war 
getrojt, war glücdlih und jelig ob diefer Botfchaft. ES wird namlich 
fein Wort im Tert über irgendwelches Verhalten des Kranfen diefer 
Botfchaft gegenüber ausgefagt. Der war ftille in jemem Gott: er 
war in feinem Frieden mit Gott durch diefes Wort JEfu gegründet, 
gefordert, gejtärft, vollbereitet. Aber andere Leute waren mit diefem 
Verfahren SEfu nicht zufrieden, defjen auch aniwefende jtändige Feinde: 
die Schriftgelehrten und Pharijder. Die zeihen innerlich den HErrn 
SEefum der Gotteslafterung. IEfu geringe Perfonlichfeit und eine fo 
hohe Prarogative Gottes wie Sündendergebung, diefe Zufammenitellung 
in SCfu Perjon bielten fie fiir Frevel wider Gottes Majeftät. Das fic 
darin mächtig irrten, demonjtrierte ihnen nun SEfus vor die Augen. 
Sndem mir von allen andern Beweifen feiner Gottheit, die diefe Peri- 
fope an die Hand gibt, abfehen, achten wir nur darauf, was unfer 
Herr auf die läiterlichen Gedanken feiner Feinde erividerte: „Damit 
ihr aber wißt“, eigentlich perfeftifch: gefehen habt, eiöjte (Dr. Nösgen 
überjebt geradezu: „Damit ihr aber fehet, daß Vollmacht hat des Men- 
fen Sohn, auf Erden Sünden zu vergeben“), ,,fprach er zu dem Gicht- 
briidigen: Dir fage ih: Stehe auf“ uf. Und geheilt ging derjelbe 
bor allen hinaus. In diefer leiblichen Gefundmachung trat vor ihren 
Augen in Crfcheinung die Vollmacht und göttliche Machtvollfommenheit 
„Eh, des in geringe menfchliche Gejtalt eingegangenen Gottesfohnes. 
Und um fie das fehen zu laffen, darum fügte der HErr das Wort der 
Heilung zu feinem vorigen Wort der Sündenvergebung hinzu. Und 
um das einmal aufzeigen zu fünnen, darum hat wohl der Herr SEpus 
diefe ganze Prozedur mit dem Wort der Siindenvergebung eingeleitet. 
Denn an YEfu jchließlicher Heilung des Gichtbrüchigen erfieht man, 
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dak ex ihm auch feine Sünden vergeben hatte, und daß der Gichtfranfe 
num auch Giindenvergebung eignete, furz, daß er im Stande der Necht- 
fertigung bei Gott oder bon Gott gerechtfertigt war. Und dab gerade 
DieS eine empirische Tatfache für ihr getitleiblicdes Wahrnehmungs- 
vermögen abgegeben hatte, ward laut nicht jowohl aus der Feinde 
Munde — die wurden durch die Hell an den Tag getretene Wahrheit 
nur fonjterniert — als vielmehr aus dem Munde der andern Buz 
fchauer; denn die fpracen: „Wir haben jolches noch nie gejehen” 
oder: „Gin derartiges Sehen haben wir noch nie erlebt.” Nach dem 
Zufasihen Bericht jagten fie: „Wir haben heute Paradoxes gefehen“ ; 
Tranfzendentales haben wir heute finnlich wahrgenommen. Das Klingt 
ficherlich paradoy und ijt dennoch wahr. So hat alfo der Herr SEfus- 
einmal (vgl. übrigens auch Die Perifope von Simon und der großen 
Sünderin, Luf. 7, 36—50) die Rechtfertigung von feiten Gottes jinn 
lich jehen laffen und aufgezeigt. Diejer Lehrmethode flieht fich Satoz 
bus in unfern Verfen an und (äßt diejelbe Sache geijtleiblich) aus der 
Schrift fehen, nur mit dem Unterfdiede, daß er jehen (ehrt, tie die 
Rechtfertigung von der menjchlichen Seite her als vorhanden aufgezeigt 
wird, nämlich an Hand der Werke aufrichtiger Gefebeserfillung. CH 
pon der Seite der Rechtfertigung eines Glaubensbruders ijt hier die 
Rede, die vor unjern Augen gefchieht. Werke bindizieren bor Mens 
fchen eines Slaubensbruders Stand in der Gnade und Huld Gottes. 

Bon der imputativen Rechtfertigung durch) den Slauben handelt 
alfo Saf. 2 nicht ex professo. Vielmehr finden iwir es nun bon dem 
Apojtel bejtatigt, was wit oben fchon angedeutet hatten, das namlich 
die Gen. 22 mitgeteilte Gerechtigfcitserflarung auf Grund bon Werfen 
nicht allein Abraham galt und nicht bloß feinetwegen in Der Schrift 
referiert ijt, fondern auch für uns tit das gejchrieben, auch uns pird fie 
zuteil. Wud heutzutage ipiderfährt es einem wahrhaft Gläubigen; 
und nicht nur bet einem guten Werf oder einer beftimmten Anzahl 
oder Auswahl von guten Werfen, jondern jchlechtiveg bei allem guten 
Werk des Glaubens erlangt es der Chrift, daß er daraus bor feinen 
und der andern Menfchen Augen für gerecht oder als ein im rechten 
Keligionsverhältnis zu Gott Stehender erflärt wird. 

Hätte nun Safobus hiermit jeinen Sab abgebrochen, jo wäre er 
vielleicht mancherorts eher verjtanden und ihm nicht gang jo biel wider 
fprochen worden, als gefchehen ijt, nun ev fortfagrt: „Und nicht aus 
dem Glauben allein“, nämlich wird der Menih für gerecht erflärt. 
Das erjcheint auf den erjten Bi als ein vollitändiger Widerfprudy 
mit Pauli Worten Rom. 3, 28: „So halten wir es nun, da der Menfch 
gerecht werde ohne des Gefebes Werke, allein durch den Glauben.“ Aber 
das fcheint nur fo und fcheint nur fo lange fo, al man den Sfopus und 
die bisherige Argumentation Safobi vergelien hat. Diefer Apojtel will 
ja den abfertigen, der bei theoretifchem Glauben feine guten Werke 
tut, im Gegenteil allerlei Untugenden an fic) Hat und dennoch als 
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Glaubensbruder, als Glaubensgerechter, als Gerechtfertigter gelten 
will. Hätte nun Jakobus feine fomeit fiegreich durdhgefiihrte Wider- 
Yegung und Surechtiveifung damit geendet: Ihr jeht, daß der Menfch 
aus den Werfen für gerecht erflärt wird, und Hätte er nicht Hinzu- 
gefügt: „und nicht aus dem Glauben allein“, den ihr allerdings zu 
haben behauptet, und dem ich nicht widerfpreden will, alfo: nicht aus 
dem theoretifhen Glauben allein, was in Wahrheit euer Glaube nur 
ijt, fo fehlte ja der eigentliche Stich wider den Gegner, der eigentliche 
Ybfeluk der glücklich geführten Argumentation. Soll darum der Ge- 
Danfe in der Bemweisführung forreft, wie es fich ziemt, ausgedrüdt jein, 
fo muß folgen: und nicht nämlich wird der Menfch für gerecht erklärt 
bloß auf Grund eines Glaubens, wie er fich an euch Gegnern findet. 
Die Gerechtigkeitserflärung, die Jakobus ehrt, fann nicht jtattfinden, 
wenn allein theoretifcher Glaube ohne Werke vorliegt. Cin Menfch 
fann bor fic) und andern Leuten nicht für einen der rechten Lehre der 
Schrift gemäßen Glaubensgerechten erflart werden, wenn er bloß Glauz 
bensmwifjen eignet, und wäre folder Glaube orthodor bis in die Knochen 
hinein. #eblen ihm die guten Werfe des Gefebes, fo wird er jelber in 
feinem innerften Herzen zweifeln an Gottes Huld und Gnade über ihm. 
Ein blokes geiftliches Wiffen, und wenn eS noch fo forreft und voll» 
ftandig ijt, ijt nicht Geijt und Wahrheit oder Geijt und Leben, ijt nicht 
im Cinflang mit Gal. 4,9: „Nun ihre aber Gott erfannt habt, ja viel- 
mehr von Gott erfannt feid.“ Golchen wird daher auch der Welt- 
richter zurufen: „Sch Habe euch noch nie erfannt; fweichet alle bon 
mir, ihr Übeltäterl“ Matth. 7, 23. 

Wo, weil in unfern Verfen von der Vindifation des Glaubens- 
gerechten bor Menfchenaugen auf Grund feiner guten Werke die Nede 
ijt, fallt es hin, daß bier ein Widerfpruch mit Pauli Rechtfertigungs- 
Tehre gu bemerfen fet. Safobus fagt fein Wortchen wider die Recht- 
fertigung allein durch den Glauben in Pauli Sinn, vielmehr erfennt 
er fie ®.23 ausdrüdlich.an; aber dawider erhebt er, und mit Recht, 
feine Stimme, daß da die Glaubensgerechtigfeit fein könne, two feine 
Glaubenswerfe find. Bengel macht bier die Flaffifhe Bemerfung: 
„Die evangeliumtragenden (evangeliophoras) Khflopen, wie Grasmus 
fie nennt, und entarteten Schüler Luthers, die den fchlechthinnigen Glau- 
ben, nicht den paulinifchen, jondern den bon Werfen entblößten, zum 
Vorwand haben, hat an diefer Stelle die Schrift in weifer Vorausficht 
gefennzeichnet.“ Wohl nennt der Apoftel diefes counterfeit „Glauben“. 
Auch Chemniß führt aus, daß man fold ein Ding Glauben nennen fann, 
menn er 3. B. fchreibt: „ES gibt einen gewilfen generellen Glauben, 
der im allgemeinen umfaßt 1. eine Hiftorifehe Grfenntnis deffen, was 
bon Gott in der Schrift als Lehre vorgelegt ijt, und 2. einen allgemeinen 
Beifall, wonach tir zuftimmen, daß, was in’ Gottes Wort uns offenbart 
tt, wahr fei, nicht fowohl um vernünftiger Gründe ivillen als viel- 
mehr, weil tir dejjen gewiß find, daß es von Gott, der wahrhaftig 
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und allmadtig ijt, gelehrt und vorgelegt ijt. Dennoch) rechtfertigt Diefer 
allgemeine Glaube, da er auch in Gottlojen fich finden fann, an jich 
nicht.“ (1. e., p. 159.) Obwohl folder generelle Glaube Vorausjebung 
für den wahren, rechtfertigenden Glauben ift, wie Chemniß ud ans 
merft: „Sedoch der rechtfertigende Glaube febt jenen allgemeinen 
Glauben voraus und fchließt ihn in fich“, fo erklärt dennoch der Apoitel 
und ifm nach Chemnib, da folder Glaube nieht der rechtfertigende 
und darum auch nicht der feligmachende, B. 14, Glaube ijt. Denn find 
fie nicht gerecht gemacht, fo jind fie auch nicht herrlich gemacht; bal. 
Rim. 8, 30. Safobus fennt diefen Schluß auc) gar wohl, tote er mit 
diefer ganzen Argumentation betveijt. Und fo fann denn auch bier , 
unter Glauben nicht das bloße Glaubensbefenntnis zu beritehen fein, 
wofür eben im Text feine Andeutung porliegt. Und endlich zeigt die 
ganze Darlegung, dab es nicht Safobus ijt, der Anlaß gegeben bat 
zu jener Redetweife, die eben falf ijt, daß nämlich der Menih vor 
Gott gerechtfertigt wird aus Glauben und Werfen. Wer hin- 
fichtlich des Gerechtiverdens bor Gott Glauben und Werfe verbinden 
fann, um dadurch des Sünders Stand des Bornes zu annihilieren, der 
hat, abgefehen davon, daß in unfern Berjen gar nicht von Diejer Recht» 
fertigung gehandelt wird, gar nicht auf die Worte geachtet, die daitehen. 
63 jteht nicht da: Der Mensch wird gerechtfertigt auch aus den Werfen 
und nicht duch das eine bloß: Glauben — jenes „auch“ hat man 
heimlich einjchleichen lafjen —, fondern was dajteht, ijt: Der Menj ch 
wird alg Glaubenzgerechter vindiziert — fo daß man e3 fehen und 
darum beijtimmen fann — aus feinen Werfen und nicht allein aus 
dem bloßen Kopf- und Maulglauben der Teufel. Was Tafobus lehrt, 
ift: Beim bloß theoretifchen Glauben gibt e8 nicht etwa nur % oder 
Vy oder */so, jondern ganz und gar nichts bon einer Vafis für eine bor 
Menfhenaugen jtattfindenden Gerechtigfeitserflärung eines Glaubens» 
bruders auf Grund feiner Werke, weil man eben da den Glauben nicht 
fehen fann. Dieje Art Rechtfertigung fann da gang und gar nicht auf 
der Bildfläche erfcheinen, fondern ift einzig und allein nur bei den 
guten Werfen eines Gläubigen möglich. Und Safobus hat die Schrift- 
mäßigfeit feiner Lehre an der Gefchichte Abrahams, des Vaters der 
Gläubigen, wie fie bet Mofe borliegt, völlig überzeugend dargetan. 

Xa, die Schrift foll uns theologijch alles fein. Darum weijt uns 
aud) der Apoftel nicht mur Hinter dem Schilde jenes porgefchobenen Bez 
fämpfers des Gegners, fondern auch er felbjt in die Schrift hinein gu 
einem zweiten Glaubenserempel: „Sleicherweife aber auch Nahab, die 
Hure, wurde fie nicht auf Werke hin für gerecht erklärt, al3 fie die Boten 
aufgenommen und durch einen andern Weg wieder entlafjen hatte?“ 
Saft möchten wir ftußen: Rahab, die Hure, wird Abraham, dem from- 
men Sater der Gläubigen, gegenüber (4), aber doch als auf gleicher 
Stufe (xaé) mit ihm ftehend, folchen vorgehalten, die fo ftark auf den 
Glauben und auf die Rechtfertigung dur) den Glauben pochten! Da, 


506 Safobi Sak Kap. 2, 24. 


die Hure — gewviß folchen zum Trojt, die früher folche oder ähnliche 
Sünden getan hatten, aber nun wahrhaft glaubten; denn auch bier 
fann e3 beißen: „Solche find euer etliche getwefen; aber ihr fetid ab- 
gewafden, ihr fetd gebeiligt, ihr feid gerecht worden durch den Namen 
des HErrn YEfu und durch den Geijt unfers Gottes“, 1 Kor. 6, 11. 
Sind fie nach ihrem Glaubigwerden nun auch eifrig in guten Werken, 
fo gilt auch ihnen diefe Lehre von der Gerechtigfeitserflärung auf Grund 
der guten Werfe. Denn auch Rahab wird auf Grund ihrer guten Werke 
in der Schrift als eine infolge Glaubens Gerechte erflart. Doch gehen 
wir in die Schrift, wo fie von Nahab handelt. Cin Befenntnis des 
feligmachenden Glaubens legt Rahab, jcheint’s, nicht ab, fondern dak 
Ssraels Sehovah der allmächtige Gott fet: „Denn der HErr, euer 
Gott, ijt ein Gott beide oben im Himmel und unten auf Erden“, Sof. 
2, 11. Sndes nicht, wie man irrtitmlicheriveife meint, 30). 2, fondern 
erjt im 6. Kapitel wird fie auf ihre Werfe hin für gerecht erflart. 
Dort heißt es B.17: „Diefe Stadt und alles, was drinnen it, foll dem 
HErrn verbannt fein. Allein die Hure Nahab foll leben bleiben und 
alle, Die mit ihr im Haufe find; denn fie hat die Boten verborgen, die 
wir ausjandten.” Dies fcheint auf den eriten Blie nur ein Ft natür= 
licher Gerechtigkeit zu fein. Allein, alles andere wird bon Dem Bolfe 
Gottes verbannt, das heißt, verdammt; jie aber — mun, jagen wir es 
nur getrojt — wurde auf ihre Werfe hin für gerecht erflart, am Leben 
gelaffen und damit bon dem Verdammungstode errettet. Dieje ihre 
Gerechtigfcitserflarung gefchieht givar nicht direft von Gott her, fone 
dern erfolgte Durch Nofua, den Diener Gottes. Doch die Schrift erz 
zählt es nun, und in der Schrift redet und handelt ja Gott, fo dap 
fchlieglich doch Gott fie auf ihre Werfe hin für gerecht erflärte. Und 
nochmals Heißt es 8.25: „Nahab aber, die Hure, . . . ließ Sofua 
leben. Und fic wohnte in Israel bis auf diefen Tag, darum daß fie 
die Boten verborgen hatte.” Auch dureh ihre Aufnahme in Israel 
wurde fie als Gerechte dofumentiert, und dies wiederum ausdriüclich 
auf ihre guten Werfe hin. Ya, wie hatte auch fie, die Hure, ihren 
Glauben den Boten und Israel gegenüber anders bezeugen fünnen, als 
dag fie an den Boten des Volfes Gottes handelte, wie fie tat, felbit mit 
Gefährdung ihres und der Ihrigen Lebens. Sie machte die Sache des 
Volfes Gottes zu ihrer Gace. Damit hat fie ihren vielleicht nod 
jungen Glauben zu erfennen gegeben und dargetan. Und hatte fie das 
nicht getan, fo wäre fie eben nicht bon der Verdammnis errettet und 
nicht aufgenommen worden unter das Wolf Gottes. Cine bloße Bez 
hauptung, dab fie auch den wahren Glauben habe, ja eine bloße Bue _ 
ftimmung, dak Jehovah Gott fei, felbjt ein vollitändig richtiges Glau- 
bensbefenninis, alles dies hätte ihr ohne ihre Werke nichts geniibt. 
Zaten reden eben oft lauter als Worte. So foll denn auch die jofuae 
nifche Gefchichte von der Nahab recht fonfret vor. Augen führen: 1. daß 
der Glaube Werke als Kennzeichen Haben muß, und 2. daß folcher 
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Glaube rettet. Mit derfelben Argumentation wie bei Abrahams Fall 
fagt der Hebräerbrief (11, 31) auch bon der Rahab: „Durch den Glar- 
ben ward die Hure Rahab nicht verloren mit den Unglaubigen, da fie 
die KRundichafter freundlih aufnahm“ ; dadurd Hat auch fie Zeugnis 
überfommen, ®.2, daß fie gerecht fei, B.4. So hat denn der Apoitel 
auch feinerjeits mit der Schrift, Rahab betreffend, die felbjtverftandlich 
mit ihrem Gläubigmwerden von ihrer Hurerei gelajjen bat, aber ihren 
früheren Schandnamen jelbit in der Schrift beibehielt, feinen Beweis 
erbracht, was die Gegner wohl faum gedacht hatten, als fie erjt deren 
Namen nennen hörten. Sie hielten fic wohl für befier als fie; aber 
nein, fie find jchlechter als jie. Sa, fie ijt nocd mehr geivorden: Wie 
Abraham ein „Vater“ Shrüti ijt, vgl. Mom. 9,5, fo fie eine Mutter 
desjelben; vgl. Matth. 1, 5. Sicherlich will der Apoitel dadurch, dats 
er fie neben Abraham jtellt, auch daran erinnert haben. — So hat denn 
auch der Apoftel neben dem in jenem Ziviegefpräcd) aufgerufenen Wider- 
part der Gegner diefe mit der Schrift ebenfalls widerlegt und hort 
darum, weil die Schrift allentfcheidend ijt, auch auf gu argumentieren. 
Bloß zieht er nochmals das Razit der vorangegangenen Gegenborz 
ftellungen und drüdt damit den Widerfprechern recht nahdrüdlic ins 
Herz hinein, was es denn um ihren Glauben fei. 

,, Gleichwie denn der Leib ohne Odem tot ift, fo ijt auch der Glaube 
ohne Werfe tot“, 9.26. Calov zählt eine ganze Reihe Männer, auch 
aus alter Zeit, auf, die hier „Ddem“ überfeßt haben. Es wäre ein= 
Fach Sehrifiverdrehung, machte man die Vergleichung fo: Wie der Leib 
ohne Getit (Seele) tot ijt ufiv., dag alfo die Werfe zur Seele, zum 
Lebenspringip des Glaubens, gemacht würden. Der Vergleich ijt vtel- 
mehr diefer: der [ebendige Leib, Körper und Seele, Herz und Geiit, 
reprajentiert den Glauben, 4,5; Matth. 26, 41; Xoh. 3,6; der Odem 
hingegen, die Geijtesbetätigungen, gleicht den Werfen. Das Sehlen 
der Lebensbetatigung zeigt den eingetretenen Tod an. Wenn jedoch 
ein Leichnam durch fiinjtliche Bewegungen Luft einzieht und ausläßt, 
fo ift Das Der Progeh des Geiites, ohne daß der Geijt da ijt; fo auch, 
wenn man die göttlichen Wahrheiten bloß theoretisch gujtimmend er- 
fennt, ijt das der Prozeh des Glaubens, aber ohne daß der Glaube 
da ijt: es ijt auch etwas Gefünfteltes. Ferner: Odem ijt, was Körper 
und Seele tatfächfich einziehen und aushauden; fo find auch die Werke 
die tatfächlichen Betatigungen oes Glaubens im Herzen und eilt. 
Wo alfo die Werke fehlen, da zeigt fich feine Lebensbetatigung des 
@lauben3, und daraus chliegen mir mit Recht, daß da überhaupt der 
&Slaube nicht mehr ijt: er ift tot. Da ijt bloß noch deifen Kadaver, 
will der Apojtel jagen, und fogar der wird fich wahrfcheinlich auflöfen, 
in Faulnis und Geftant übergehen. Ach, euer Glaube wird, wo thr 
nicht umfehrt, nod manches Unheil anrichten, noc manchen Stant 
ung und der ungläubigen Welt machen! Ba, das „tot“ drückt ex ihnen, 
wie beabfichtigt, am tiefiten ing Herz. Auf diefen Nagel, den er auf 
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ihr Herz gefebt hatte, hat er fortwährend wuchtige Schläge geführt, 
bis er ihn zuleßt eingetrieben hat. Der Apoftel will freilich gern gu- 
geben, daß der Glaube einmal da war, gerade mie ein Geftorbener 
einmal ein Lebendiger war. Er erinnert denn jomit an den borigen 
feligen Zuftand, um feiner BVermahnung troß- der Schärfe dennoch 
Eingang zu verjchaffen, ähnlich dem, wie Yohannes zu tun pflegt. Ach, 
dak fie das Wort in ich mirfen Fiegen! Denn wie ein Toter bon Gott 
ivieder lebendig gemacht werden fann, fo fann auch ein Glaube, der 
nicht Werke Hat, wieder zur rechten Art erivedt werden durch Gottes 
Wort, wie auch Paulus folhe Chrijten, die nicht wandeln iwie die 
Rinder- des Lichts, Eph. 5,14, auffordert: „Wache auf, der. du fchläfit, 
ftehe auf bon den Toten, fo wird dich Chriftus erleuchten.“ 

G3 ergibt fich Denn am Schluß wie ganz von felbjt die Wntivort 
auf die B.14 gejtellte Frage: Der Glaube fann Glaubensbriider, die 
nicht in der Liebe wandeln, wenn fie nicht umfehren und Buße tun, 
nicht felig machen, ihr Teil wird vielmehr fein bet den Teufeln. Ad, 
daß fie ergitterten und zum rechten Zittern famen, gemäß Phil. 2, 12: 
„Schaffet, daß ihr feliq werdet, mit Furcht und Bittern’; denn fonft 
wird der andere Tod die Toten unter der Chriftenheit auch ergreifen. 
Auch nach Yafobus ijt es, wie in der übrigen Heiligen Schrift, der 
Glaube, und er ausfchließlich, der jelig macht, B. 14. Auch bei Safobus 
ijt eg Har gelehrt: Zum Geligiverden „werden Werke nicht gefordert, 
als ob fie mit dem Glauben zufammenflöffen zu diefer Wirfung, scil. 
der ewigen Geligfeit” (mon requiruntur opera, quasi coninfluerent 
cum fide ad hunc effectum, aeternam nempe salutem). (Calov.) 
Dennoch heißt es, und gwar mit vollem Recht, auch in unferm Kapitel: 
„Die Barmherzigkeit rüihmet fich wider das Gericht“, 8.13. 

So weiß jich denn Yafobus mit feiner Lehre volljtandig auf dem 
Boden der Schrift. Denn die ihm eigentümlichen Ausführungen über 
Abraham bezeichnet er als Erfüllung der Schrift, 8.23; ja, er hans 
delt von Abraham nicht als aus der Gefchichte, fondern was die Schrift 
bon ihm fagt und lehrt. Sonft hätte er nicht fehreiben fönnen: „Und 
ift Die Schrift erfüllt“ ufw.; denn als Abrahanı nach beftandener Priiz 
fung bon Gott auf feine Werfe hin für gerecht erflart wurde, war ja 
die Schrift noch nicht verabfakt, daß Abraham Gotte glaubte, und 
e3 ihm zur Gerechtigkeit gerechnet ward. Für einen Chriften ijt das 
Alte und nun auch das Neue Teftament nicht bloß ,,Gefchichte” oder 
„Urkunde der Gejchichte“, fondern es ift Heilige Schrift, Offenbarung 
und Lehre Gottes in göttlich infpivierten Worten. So haben Paulus, 
Petrus und die andern Apoftel famt dem HErrn felbjt, fo Hat auc, 
pie wir erfennen, Nafobus zur Schrift geftanden; das foll denn dem 
Papjttum und überhaupt allem Schtwarmgeijt gegenüber mie Luthers, 
jo auch unfer Verhältnis zur Schrift fein und bleiben durch Gottes 
Gnade: „Rede, HErr; denn dein Knecht Höret.“ Und das fei ein 
folches Hören, worin auc) das Bewahren und Halten eingefchlofien ift, 


Yafobi Sak Kap. 2, 24. 509 
oder in Safobi Worten: Seien wir aber Täter des Worts und nicht 
Hörer allein! 

Dod, legt unfer Epiftelfehreiber die Schrift auch richtig dar und 
richtig aus? Welch eine Frage! Indes, wie jteht er zur gewöhnlich 
fo genannten Rechtfertigungslehre der Schrift? Ganz recht. Er bez 
ruft fich gang ausdrüdlich, und zwar ganz ridtig, auf fie: Die Schrift 
it erfüllt, die da jpricht: „Abraham hat Gott geglaubet, und ijt ihm 
zur Gerechtigfeit gerechnet“, B. 23. Diefe Rechtfertigung jest er, twie 
fonft die Schrift es tut, in der Befchreibung der Gerechtigkeit des Men- 
fchen als das erjte. So wird auch nad ibm der Menfch ein Gerechter: 
er glaubt dem HErrn, das heißt, er pertraut auf das berheipende Wort 
des HErrn von Chrijto, nimmt eg mit Zuberficht auf, und in und mit 
dem Wort nimmt er die Gerechtigkeit, die bor Gott gilt. Die Ge- 
rechtigfeit Chrijtt wird ihm mit dem Wort zugerechnet, und biniviederum 
ijt er, fowie er das Wort im Glauben aufgenommen bat, damit ges 
rechnet als ein Gerechter (Emlorevoev Aßoaau tH Jew, zal éhopiodn aur@ 
sic dixacootyny). Hierbei ijt nichts eigene, jondern alles fremde, zu= 
geeignete Gerechtigfeit; denn der Glaube hat und Hält die Gerechtigz 
feit Chrijti. Bon Werfen ift in diefem Puntte auch bei Safobus nicht 
die Rede. Auch das Glauben gilt ihm nicht als eigene Gerechtigkeit 
des Menfden. Es ijt falfh, menn man meint, Safobus molle die 
Rechtfertigungslehre Pauli wetter entivideln und zeigen, intviefern 
man bor Gott durch den Glauben gerechtfertigt werde: Safobus zeige 
nämlich die bolle Frucht, die Werke, die im Glauben als im Samenforn 
jchon enthalten feien, um melcer MWerfe willen Gott, da er fie fchon 
poraußfteht, infolge des Glaubens rechtfertige. Das ijt im Grunde Die 
alte (vgl. Apoft. 15,5), faljche Kechtfertigungslehre, wonach) der Sünder 
aus Glauben und Werfen von Gott gerechtfertigt werde. Das ift eine 
perungliidte Harmonifierung (2) Pauli und Safobi. Da oftroyiert 
man dem Zafobus (vgl. Apoit. 15) mie überhaupt der Schrift. Da 
macht man nichts anders alg eine Gloffe. Das ijt eine Frühgeburt der 
Bermittlungstheologie, faliche Spefulation, falfche Lehre, ein Kompli- 
ment unferm Sochmut. Wie unfere Väter, fo meifen auch mir fpät= 
gebornen Kinder der Yutherifegen Kirche folcheg ab und berwerfen und 
berdammen es auf Grund der Schrift, vgl. Apoit. 15; Gal.2; und 
nad) dem Befenntnis, pgl. Augsb. Konf. XX; Apologie, ©. 129, § 123: 
„Des Upojtels Datobi Spruch Hat wohl feinen einfältigen Verftand, 
aber die Widerfacher erdichten das Dazu, daß mir durch unfere Werke 
berdienen Vergebung der Sünde; item, daß die guten Werfe eine Vers 
föhnung feien, dadurd uns Gott gnädig wird; item, dak mir durd) 
die guten Werf’ überwinden fünnen die große Macht des Teufels, des 
Todes und der Sünde; item, daß unfere guten Werk’ an ihnen felbit 
por Gott fo angenehm und groß geachtet feten, dap wir des Mittlers 
Chrifti nicht bedürfen. Der feines ijt dem Wpoftel Xafobo in fein Hera 
gefommen, welches doch alles dic Widerfacher fich zu erhalten unter 
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jtehen durch den Spruch Safobi.” Das alles muß aus der Verbindung 
von Glauben und Werfen als des Rechtfertigungsgrundes vor Gott 
folgen. Val. ferner F. C., ©.530, $ 20. 23; auch Luther I, 1574 ff. 
Und daß Safobus das nicht [ehrt, haben wir ja gefehen. Darauf macht 
aud Gerhard alfo aufmerffam: „Safobus Ichrt feineswegs, daß der 
wahre und lebendige Glaube nicht zur Rechtfertigung genüge, . . . fon- 
dern er zeigt, daß jene bloke Behauptung des Glaubens, wonach jemand | 
fagt, daß er den Glauben habe, Werke aber nicht hat, nicht genüge zur 
Geligtcit. . . . Wer daraus folgt noch lange nicht, day gute Werke 
zufammen mit dem twabren Glauben rechtfertigen. Denn es ift 
ein gewaltiger Unterfchted zwifchen wahrem Glauben und eitler Glauz 
bensaffeftierereti, zwifchen Iebendigem Glauben und dem toten Bild des 
&laubens3.“ (VIII, 74b.) Alfo Safobus lehrt die Redt- 
fertigung bor Gott allein Dur den Glauben. 

Auch das ijt Dem Safobus oftroyiert: er Iehre eine Cutz 
widlung der Necdtfertigung jelbjt, fo nämlich, dap wohl 
Die erite Rechtfertigung gefchehe allein durch den Glauben, aber die 
folgende, fortgejeßte Rechtfertigung vor Gott, die endlich die Seligfeit 
erlange, gefchehe aus den Werfen des Glaubens. Die Rechtfertigung 
eriveitere fich gleichfam. Man pflegt das auch die ziweite Rechtfertigung 
zu nennen und meint gar, daß das die vollfommene Nechtfertigung fet. 
Aber nein, auch hier bleiben wir bei der Schrift, die im Alten und 
Neuen Teftament lehrt: „Der Gerechte lebt jeines Glaubens.“ Und 
als Lutheraner bleiben wir bei unferm Befenntnis, worin es 3. B. heißt: 
„&3 hat die Meinung nicht, daß der Glaube allein im Anfang die Ge- 
rechtigfeit und Geligfeit ergreife und danach fein Amt den Werfen über- 
gebe, daß Diefelbigen Hinfürder den Glauben, die empfangene Geredh- 
tigfeit und Seligfeit erhalten müßten, fondern auf daß die Verheifung 
der Gerechtigkeit und Seligfeit, nicht allein zu empfangen, fordern auch 
gu behalten, uns fejt und gewiß fein möge, gibt Baulus Röm.5 dem 
Glauben nicht allein den Eingang zur Gnade, fondern auch dak wir 
in der Gnade jtehen und ung rühmen der zufünftigen Herrlichkeit, das 
ijt, Anfang, Mittel und Ende gibt er alles dem Glauben allein. Item 
Hom. 11: ‚Sie find abgebrochen um ihres Unglaubens willen, du aber 
ftehejt Durch den Glauben.‘ Kol.1: ‚Er wird euch darftellen heilig und 
unjträflich bor ihm felbjt, fo ir anders bleibet im Glauben.‘ 1 Petr. 1: 
,»Shr werdet aus Gottes Macht durch den Glauben bewahret zur Selig- 
Feit.“ Stem: ‚Ihr werdet das Ende eures Glaubens davonbringen, 
namlich der Seelen Seligfeit.‘“ (S.631, § 34.) Und dak auch Xako- 
bus jo lehrt, fahen wir daraus, daß er das Grrettete, das Seligwerden 
nicht dem Glauben und den Werfen oder gar bloß den Werfen guz 
ichreibt, fondern einzig und allein dem Glauben, B.14. Das Seligz 
werden ijt ja der Hauptendgivect (finis) der Rechtfertigung auf feiten 
der Menjchen (ex parte hominum). Die Erlangung der GSeligfeit ge- 
fehieht aber_auch nach Jafobus einzig und allein durch den Glauben, 
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B.14. Wohl tadelt er es heftig, wenn dem Glauben die Werke fehlen. 
Aber wenn auch Jakobus von der zmwijchen der Rechtfertigung infolge 
des Glaubens und deren Endzwed (scil. Seligfeit) liegenden Gerechtig- 
feitserflärung des Menfchen auf Grund von Dejjen Werfen redet, fo 
hat er dabei dennoch nicht im Sinn, dem Glauben in den Werfen ein 
plus an Kraft, jelig zu macden, anzudichten oder hinzuzufügen, jon- 
dern auch Hier erfannten wir, daß der Apoitel an der Tätigkeit der 
Werke den Glauben in Gejellfihaftswirfung und an Hand der Werke 
deffen Vollfommenheit fehen und erfennen {ehrte. Alles jebt er dem 
Glauben aufs Konto. Die Werfe haben allerdings auch ein Gejchäft 
im Chrijtentum; jie jollen jedoch nur äußere Strahlen des inivendigen 
Glaubens fein, Matth. 5,15; jte follen nur äußerlich bezeugen, daß 
der Mensch innerlich gerecht ijt, und dak dieje Gerechtigkeit jchon immer 
da war feit der Befehrung, fo da ein jolher Menfeh alfo gerecht ge- 
worden ijt oder gerechtfertigt wurde durch den Glauben vor den Werfen. 
Luther verdeutlicht dies folgendermaßen: „Bor den Zeiten haben in 
den Schulen die Sophiiten glofjiert und gejagt: Wer an mich glaubt 
und gute Werfe tut, der hat das ewige Leben, und gaben den Werfen 
mehr denn dem Glauben und ziehen’s mit der Gloffe auf die guten 
Werfe und zeritören den Glauben gar. Aber wir jagen auch nicht, dab 
man folle fchleht gedenfen: Wenn ich glaube, fo ijt eS jcehon aus- 
gerichtet, und daß ich auch nichts Gutes follte tun. Nein, tir follen 
eg nicht jheiden. Du mußt gute Werfe tun und allezeit gute Werfe 
gegen den Nächiten üben, auf daß der Glaube äußerlich leuchte im 
Zeben, wie er font inmendig tm Herzen leuchtet. Aber du follit den 
noch jagen, dab dies Wohlleben dir nichts hilft, jondern der Glaube 
hat dir allbereit geholfen; der Glaube findet es und gibt das Brot 
des Lebens und das ewige Leben. . . - So unterfcheiden wir den 
Glauben und die Werfe und jagen nicht, meine guten Werke jind Brot 
bes Lebens, tvie es die Sophijten dazu gemacht haben, indem fie bor- 
geben: Wirjt du recht [eben und gute Werfe tun, fo haft du das ewige 
Leben; alfo foll mein Leben bag Brot des Lebens fein oder das Leben 
geben... . Die guten Werfe laf nicht deinen Troß, Trojt und leben- 
dig Brot oder geijtliche Speife fein, Durch welche du molltejt Das eivige 
Leben und die Rechtfertigung bor Gott haben. Denn bier [Soh. 6, 48] 
wird dom HErrn Chrijto gejagt: XH bin dein Leben. Dasfelbige etwige 
Leben wird nicht genofien mit den Werfen, fondern allein mit dem 
Glauben; der Glaube ijt das rechte. NieBen und Giien des ewigen 
Rebens. Wenn der Glaube da ijt, fo bait du fchon das ewige Leben, 
denn der Glaube ergreift den HErrn Ehrijtum, nieht al3 eine ledige 
Schale oder Hülfe, fondern der jelber das eivige Leben tft... . Die 
Gophiften [und nod heute die Bapijten und ihresgleichen] meinen nicht 
anders, Chriftus fei nur ein Lehrer, der von guten Werfen predige und 
einem Gefebgeber gleich fet.” (Pred. ii. Job. 6,48—51. VII, 2314, 
§ 268 ff. 273.) Eben dag will Jakobus gelehrt wilfen. Und fo fonz 
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nen twit denn wieder abfehliegen: Auch Safobus fagt nits 
gegen die tägliche oder fortgefebte Rechtfertigung 
(justificatio continuata) vor Gottalleindurd den Glauben. 

St. Safobi Epijtel hat denn die folenne Rechtfertigungslehre der 
Heiligen Schrift richtig, wenn auch nur wie im Vorbeigehen, angegeben. 
Die fozinianifche Auslegung aber, wonad, wenn bei Jakobus fteht: 
Gerechtfertigt aus den Werfen, e3 dasfelbe fei wie bet Paulus: Ge- 
rechtfertigt durch den Glauben, ijt zu mwunderliche Auslegungsfunit und 
bedarf wohl feiner ernjtlichen Widerlegung. 

Aber was hat es nun auf fich mit der Gerechtigfeitserflärung eines 
Chriftenmenfchen auf Grund feiner Werke, bon der Jakobus mit fo viel 
Nachdruc redet? Nun, feiner fubjeftiven Rechtfertigung follte der CHhrijt 
allerdings aus der Schrift im Glauben gewiß fein; denn die Schrift 
Yehrt jie ihn und ftellt fie ihm vor und anheim. Indes, haben mir den 
Shab nicht in irdifchen Gefäßen? Ba — aber? „auf dak die ilber- 
fchwengliche Kraft fet Gottes und nicht von uns“, 2 Kor. 4,7. Mit 
unferm Heil ift es alles Gottes Gnade, nicht unfer freier Wille oder 
ftarfer Charakter oder dergleichen. Nein, unfererfeits geht e3 durch 
viel Schwachheit hin zum Biel. Doch unfer barmbergiger Vater im 
Himmel steht ung, dem Crdenjtaub, treulich bei und ijt in uns Schwachen 
mächtig. Crftlich haben wir viele Verheipungen in der Schrift, daß Gott 
uns Glauben und Rechtfertigung beivahren will, 3. B.: „Der in euch 
angefangen hat das gute Werf, der wird’3 auch vollführen bis an den 
Tag VESfu Ehrifti”, Phil. 1,6, u. a. m. Ungeachtet deffen gibt aus 
großem Crbarmen der HErr uns Schwachen auch noch gleichfam hand 
bare äußere Stüben und Krüden für unfern Glauben. Obwohl es 
heißt: „Selig find, die nicht fehen und doch glauben“, und obfchon wir 
das willen, möchten mir troßdem doch fehen und Kennzeichen unferer 
Begnadigung haben. So Hilft Gott diefer unferer Schwachheit auf. 
Wo? wie? womit? fragen wir. Natürlich ebenfalls nur mit der Hei-z 
tigen Schrift. Diefe gibt uns nämlich unter andern Zeichen der gütt- 
lichen Gnade, wie Taufe, Abendmahl, auch noch eine — nennen wir 
fie hier — andere Rechtfertigung an, die aber nicht die zweite, bon den 
PBapitfnechten promulgierte Rechtfertigung ijt. Qafobi Rechtfertiqungs- - 
Tehre ijt indes eigentlich nicht fubordiniert noch inkludiert in Pauli 
Rechtfertigungslehre, fondern gewiffermaßen foordiniert: fie ijt etwas 
für fich, aber doch auch eine Lehre der Heiligen Schrift. Die Gerechtigz 
feitzerflärung auf Grund der Werke ijt infofern etwas anderes und 
Spateres zur Rechtfertigung durch den Glauben, als fie wohl nicht eine 
aiveite Nechtfertigung nach Gottes Anficht und Urteil ift, aber eine 
Vindifation und Teftififation der erften Nechtfertigung für unfer Menz 
Thenauge und surteil. „Mit den Werfen, der offenfundigen Frucht des 
‚Glaubens, rechtfertigt der Richter fein Urteil vor der Welt.” (Stöd- 
Hardt in Hom. Mag. 12, 341.) 


Diefe Gerechtigfeitserflärung für der Menfejen Urteil lehrt nun 
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die Schrift, wie Jakobus uns darauf aufmerffam machen follte, aud 
nod) an Abraham. Wie Gott den Pharao hat aus der übrigen berz 
lornen Menjchheit heraustreten Yaffen und prominent gemadt, um an 
ihm feinen Zorn als an einem eflatanten Gefäß des Borns zu zeigen 
und jeine Macht fundzutun, damit auch auf diefe Weife fein Name ver 
fündigt würde und Leute zur Grfenntnis ihrer Sünden famen und 
etiva „mit Furcht“ (Suda 23) jelig gemacht würden, jo hat Gott auf 
der andern Seite Abraham, jenes vorzügliche Gefäß der Barmberzigz 
feit, prominent gemacht und in der Schrift von ihm viel fchreiben laffen, 
um durch diefe Schrift Leute zum Glauben zu reizen und an ihm, als 
dem Vater der Gläubigen, recht augenfällig die wichtigiten Artifel der 
heilfamen Lehre gleichfam fonfret darzustellen, 3. B. die Rechtfertigung 
durch den Glauben, die rechte Art und Natur des Glaubens, Wefen 
und Bedeutung eines Saframents (Befchneidung) und fo auch die Ge-z 
rechtigfeitserflarung auf Grund der Werfe.. Und twas er jo mit Abra= 
ham fich ergehen ließ, das wollte er nah ARöm.15,4 uns gur Lehre 
gefchrieben haben, auf daß wir durch Geduld und Trojt der Schrift 
Hoffnung Haben. Darum pajfierte auch jene Gejchichte, daß Abraham 
feinen Sohn opfern follte, und darum fieß er gerade auch diefe Opfe- 
rungsgefchichte ziemlich vollftändig in die Heilige Schrift fehreiben. Da 
ftellte fich Gott an wie ein Menfch, dvIewxoxadac, wie toir aus Calobv 
hörten, felbjtredend um uns Menfchen willen, um uns fo gut belehren 
zu finnen. Die Rechtfertigung durch den Glauben war für Abraham, 
ebenfo wie die unfrige für ung, einem Geheimnis gleich. Nun wollte 
Gott prüfen, ob fie vorhanden war. Go hielt er denn gleichfam ein 
Unterjuchungsgeriht ab. Ber Menjchen geht es befanntlich metitens 
fo zu: 68 wird ein Prozeß mit Beugenverhör beranjtaltet und nach 
Befund das Urteil gefprochen. Ohne Betvetje wird fonit fein Urteil 
angenommen — und foll es auch nicht, wenn es gleich ein gerechtes 
ware —; denn: „Alle Sache beitehe auf giweter oder dreier Bergen 
Mund.” So verfuhr Gott auch, wie gejagt, in diefem Handel mit 
Abraham. Deffen Rechtfertigung bor Gott war ausgefprochen in der 
Schrift, ebenfo wie die unfrige es ijt. Wir follten e3, weil e3 Gottes 
Wort ijt, allerdings glauben, daß er und jo einer foie er ein Gerecht- 
fertigter ijt. Aber wie Abraham es wobl für fich nötig hatte, fo möchte 
um fo mehr unfere Schwachheit im eigenen Snterefje Bemweije für Whraz 
hams Nechtfertigung vor Gott haben um der Verficherung unferer 
eigenen Rechtfertigung millen, Beiveife, die vor den Menjchen allen als 
folche gelten und gelten fonnen. Wohlan, Gott gibt folche Betweife für 
Abrahams Gerechtigkeit in der bon der Schrift auch mitgeteilten Ge- 
fehichte bon Sfaats Opferung. Da hält Gott gleichfam einen Gertchts- 
prozep mit Abraham ab. Diefer beiteht denfelben ausgezeichnet. An 
feinen Werfen des Gehorjams, der Liebe zu Gott und des Gottvertrauens 
find Zeugen gewonnen dafür, daß er gottesfürdhtig j ei, das ift, im rechten 
Religionsverhaltnis zu Gott ftehe, furg, daß er, wie e uns geläufig ijt, 
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ein Gerechtfertigter fei. Und Gott urteilte nun auch auf Grund der 
aus den Werfen hervorgehenden Erfenntnis, dak Abraham fich gu ihm 
in der rechten Stellung fehon vordem befunden habe, eben infolge feines 
jon früher erwähnten Glaubens an den Meffias. Das alles geichah 
gewiß einft zur Stärkung des Glaubens Abrahams und nun durch die 
Schrift aud zur Stärfung unfers Glaubens. Denn nun miiffen mir 
e3 al3 auf Beweife hin, die vor Menfchen insgemein als folche gelten, 
glauben, daß Abraham und ein Gläubiger wie Abraham fich bet Gott 
im Stande der Gnade befindet, wenn wir auch mit unferm Glauben 
Abraham gegenüber mie ein Mind vor dem Vater ftehen. 

Go ijt es alfo die Schrift felbjt, tie der Apoitel dartut, welche die 
Gerechtigfeitserflärung auf Grund von Werfen lehrt uns zur Lehre, 
Strafe, Befferung, Biichtigung in der Gerechtigkeit und zum Troft. Und 
das tut fie übrigens nicht bloß an Abraham und Nahab, jondern auch 
an all den Beifpielen, die der Hebräerbrief im 11. Kapitel aufzählt, 
und über die er gleichfam die itberfchrift feßt: Durch den Glauben haben 
die Alten Yeugnis überfommen, dak jie gerecht feien, und gwar gemäß 
der weiteren Ausführung dort, infofern durch den Glauben, als er 
Werfe hatte. Die Gerechtigfeitserflarung eines Menschen auf Grund 
feiner Glaubenswerfe lehrt auch Chrijtus, 3. B. in der Gejchichte bon 
der großen Sünderin, bon der er zu dem Pharifaer Simon jagt: „Ihr 
find viel Sünden vergeben; denn fie hat viel geliebt” („denn“ führt 
bier ein, woran man erjteres erkennt), Zuf. 7,47. Und der Herr bez 
jtatigt ihr ihre Nechtfertigung nochmals mit ausdriiclichen Worten, 
9.48: „Und er fprach zu ihr: Dir find deine Sünden vergeben.” 
Desgleichen hat Johannes folche Lehre, 3. B. 1 3oH.2,29: „So ihr 
twißt, daß er gerecht ijt, fo erfennt, daß, wer recht tut, ijt bon ihm ge= 
boren”; dgl. 3, 7; ferner 3,10 f.: „Daran twird’s offenbar, welche die 
Kinder Gottes find, ... . daß twir uns untereinander lieben.” 83.14: 
„Wir willen, daß wir aus dem Tode ins Leben gefommen [— geredhtfer- 
tigt] jind“ (F. C., p. 615); „denn mir lieben die Brüder.” 8.18.19: 
„Meine Kindlein, laßt uns nicht lieben mit Worten noch mit der Zunge, 
fondern mit der Tat und mit der Wahrheit. Daran erfennen wir, daß 
ir aus der Wahrheit find, und fünnen unfer Herz vor ihm ftillen.“ 
Selbjt Paulus hat fie, 3. B. Gal.5,5.6: „Wir warten im Geift durch 
den Glauben der Gerechtigkeit, die man hoffen muß; denn in Chrifto 
SEfu gilt weder Befchneidung nod Vorhaut etwas, fondern der Glaube, 
der durch die Liebe tätig ijt”; val. 6,15 oder Eph.2,10: „Denn tir 
find fein Werk, gefchaffen in Chrijto SEfu zu guten Werfen, . . . daß 
wir darinnen wandeln follen“, und das foll Erweis (pdo) dafür fein, 
daß wir aus Gnaden felig find, ®.8. Und fo ift die Schrift voll 
folder Lehre. 

Satobi Aufgabe war es nun, diefe Lehre der Schrift in fo prazifen 
Ausdrud und mit der Rechtfertigung infolge des Glaubens in fo enge 
Verbindung zu bringen. Das war nicht Pauli Aufgabe. Der Hatte 
vornehmlich andere Verhältniffe zu berücfichtigen; der mußte wider 
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pharifäifche Werfgerechtigfeit zeugen und hauptfachlich die Nechtfer- 
tigung infolge des Glaubens treiben. Aber das war die Rechtfertigung 
Lehre fozgufagen nur ftiiftweife oder nach menschlichen Verhältnifjen ge- 
redet, da war die Rechtfertigung gleichfam ein unbewiefener Richterfprucd. 
Denn wir fragen fofort: Wie, wodurch wird folche Rechtfertigung bor 
ung Menfchen dargetan und bezeugt? Nun, in den geiftlichen Saden 
ijt ja vieles fait gerade umgefehrt im Vergleich mit den meltlichen 
Saden; 3. B. Kinder erben, wenn die Eltern jterben, aber Gottes 
Kinder erben, wenn fie fterben; und betreffs der Verfchiedenheit Des 
weltlichen und geiitlichen Friedens vgl. Luther XI, 727 f. Go bier. 
Gonjt wird ein Richterfpruch erjt nach Zeugnifien und Beiveifen abz 
gegeben; Gott aber gibt infolge des Erlöfungswerfes in Chrijto (vgl. 
"Rom. 3,25 fF.) feinen Richterfpruch erjt ab, und bernach läßt er die 
Bewweife und Zeugnifie folgen. Bred des 11. Kapitels des Hebraerz 
briefes war es, zu zeigen, dab die guten Werfe der Gläubigen, von 
denen die Schrift erzählt, Werfe und Zeugnifje des wahren Glaus 
beng find. Und Safobus hatte es darzutun, dab die Werfe des Glau= 
bens auch dafür Betweife jind, daß das Kechtfertigungsurteil Gottes 
über einen Menfchen ergangen ijt. Man möchte daher fait jagen, um 
die Form, was zu mwifjen und recht (udopwoıs tis yrdoews xal ths adn- 
Islas, Rom. 2,20) ijt in der Schrift, gu verbollitändigen, hat der Heilige 
Geift auch den Safobus getrieben, feinen Brief, und fonderlich defjen 
zweites Kapitel, gu jchreiben. Denn das ijt nicht ein anderer Lehr- 
modus der Rechtfertigung, fondern ijt — wit fönnen’3 fo nennen — ein 
troftvolles, unentbehrliches Annex der Rechtfertiqungslehre, das einer- 
feits den Chrijten feiner Rechtfertigung verfichern Hilft, andererjeit3 
auch zugleich gegen den Mikbraucdh der Rechtfertiqungslehre jehübt und 
verwahrt; oder, noch bejtimmter geredet, Safobi Lehre in Kap. 2 jeines 
Briefes ijt ein den andern nicht fowohl jubordiniertes als vielmehr 
foordiniertes Sti des Vorbildes der hrijtlichen Lehre (tinos dudaxnis 
Rim. 6,17), fo dak es alfo atvet Reehtfertigungen nach der Schrift gibt: 
die Rechtfertigung durch den Glauben und die Vindifation eines infolge 
feines Glaubens Gerechtfertigten an Hand feiner guten Werfe: stvet 
boneinander grundverfchiedene Rechtfertigungen. Es find Daher auch 
alle Verjude, Paulus und Yafobus fo zu harmonieren, als ob Pauli 
fpezififche und Yafobi fpesififche Rechtfertigung im Grunde ein und Diez 
felbe Sache fei, ein von allem Anfang an falfches egegetijches Unterfangen, 
Das daher auch immer feheitern wird. Dak aber Paulus und Yafobus 
fich nicht widerjpredhen, fann man faft bor die Augen malen, wenn 
man die furzen fummarifden Sabe beider nebeneinanderftellt: 
Paulus jehreibt Röm. 3, 28: Safobi 2, 24 heikt es: 

„So halten wires nun, daß „So fehet ihr nun, daß der 
der Menjch gerecht werde ohne pes Ger Menjch durch die Werke gerecht wird, 
fees Werke, allein durch den Glauben.“ nicht durch den Glauben allein.” 
Pauli Sab ijt eine geiftlihe Wahrheit fiir den unfichtbaren Glauben; 
Safobus lehrt eine praftifche Wahrheit, eine empirifche, finnlich wahr» 
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nehmbare Tatfache betreffend. Freilich hängt die Rechtfertigung auf 
Grund der Werke eng zufammen mit der Rechtfertigung infolge des 
Glaubens; dennoch ift fie etwas Vefonderes für fich, was gerade Salo- 
bus ung hat zeigen müffen. Und tir follen es ifm nur Dank willen, 
daß er uns die Schrift, die davon handelt, in feiner padenden, pragifen 
Weife Yicht und flar gemacht und ins Licht der Rechtfertigung durch den 
Glauben gejtellt hat. Biwar ijt jene Gerechtigfeitserflärung an Hand 
der Werke nicht Svangelium im eigentlicen Ginn (proprie sie dic- 
tum), dennoch gehört jie zum Cvangelium, gehört in das Gebiet der 
evangelifchen BVerheipungen, deren Forderungen, dies oder jenes gute 
Werk zu tun, ja an fich gefeßliche Forderungen, alfo Gefeß find. 
(Schluß folgt.) B. ©. 
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Augujtana - Synodens Meferat. 1917. Augustana Book Concern’s 
Tryckeri, Rock Island, Ill. — Diefer Bericht enthält die Verhandlungen der 
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A System or NATURAL Tueısm. By Leander 8. Keyser, D.D. The 
German Literary Board, Burlington, Iowa. $1.00. 

Der Gwe diefer Schrift ift natürlich nicht, das Chriftentum zu beweifen, 
jondern dem groben Unglauben etliche Granitftüce zwifchen die Zähne zu fchieben. 
Was Keyjer Hier bietet, ift wejentlich dasfelbe, was fonft als natürliche Theologie 
bezeichnet wird. C8 ift eine libertreibung, wenn Keyfer fchreibt: “It is only 
in modern times that Natural Theism has been so developed that it can 
rightfully take its place among the sciences.” Son den Evolutionsgedanten 
abgejehen, tt hier wenig zu lejen, was nicht fchon die Scholaftifer und die Theo- 
logen des 17. Jahrhunderts vorgebracht haben. Leider Hält fich aber Keyfer nicht 
immer auf der rechten Bahn. So 3. 8., wenn er fehreibt: “He [God] created 
the primordial material. Without losing His transcendence, He became 

immanent in His creation, developing it through secondary causes for 
doubtless long eras; at certain erucial steps, as was necessary, He added 
new creations and injected new forces; such epochs were the introduction 
of life, sentiency, and man. This world-view should be called ‘creation 
and evolution, with as marked an emphasis on the former as on the 
latter.” (©. 114.) Das ift die befannte Lehre der theiftifchen Evolution, die 
aber mit der Bibel nicht in Einklang zu bringen ift. 2 


Luther the Liberator. An Address by W. Dallmann. Northwestern 
Publishing House, Milwaukee, Wis. 5 cts. — Geboten werden intereffante 
Ausfprachen bedeutender Männer über Luther und fein Werk, Bay 
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I. Amerika. 

Dit Ausficht auf Einigung? In weiten Streifen belebt jich in letter Zeit 
fvieder Die Hoffnung, dat atwtjchen Miffouri einerfeit3 und Ohio und Koma 
andererjeits fich eine Annäherung anbahnt. Man glaubt, dat die Einigung 
Diefer fich in jo mancher Hinficht naheitehenden Körper ihrer Verwirklichung 
näher getreten jet. Und e3 darf wohl gejagt werden, daß zu diefen Hoff» 
nungen Grund vorhanden tft. So parador eS flingen mag, gerade diejenigen 
Stnoden, die unjere Lehre al3 Irrtum befampfen, find uns noch viel näher 
al3 die Leute, welche nur „Haarfpaltereien” finden, wenn fie auf die Diffe- 
renzen zivifehen ung und Ohio oder Yolwa zu reden fommen. Wo der Grundz 
fag noch Geltung bat, daß ein glaubensbrüderliches Verhältnis nur durch 
Einigung in der Lehre gefchaffen werden fann, mo aljo Indifferentismus 
und Unionismus im Prinzip abgelehnt werden, da ift noch Grund und Boden 
für die Neuaufrichtung eines gotttmohlgefälligen firdhliden Friedens bor- 
handen. Unfere Hoffnung auf einen Friedensihluß gründet jich alfo erjtens 
auf die Tatfache, dag man in den genannten Shnoden eine tatjächliche 
(trennende) Differenz in der Lehre anerfennt. Sodann ift auch die Bez 
ftimnuing des Differenzpunftes feineStwegs fo jdiwierig, daß nur Tach 
theologen darüber zur Nlarheit fommen fonnen. eder Chrijt ijt Durch 
Gottes Wort befähigt, die vorliegende Abweichung in der Lehre zu erfennen 
und die Entfcheidung zu fällen, auf welcher Seite dad Recht und auf welcher 
Seite.da3 Unrecht ijt. Die Gnadenlehre, um die fich der Streit dreht, jteht 
zudem im Zentrum des Chriftentums, und injofern er Chrift ift, hat jeder 
Beurteiler, fet er Laie oder Theolog, {don von vorneherein jeine Entfchei= 
dung getroffen, indem er nämlich in dem Sage, dah nicht des Menichen Ber- 
halten in irgendeinem Sinne, fondern allein Gottes Gnade Grund unjers 
&laubens und unferer Hoffnung tft, einen Ausdrud feiner eigenen, inner- 
ften Überzeugung findet. Damit jtellt fich aber jeder Chrift auf feiten 
Miffouris, und er wird das auch mit dem Munde befennen, wenn ihm 
Gelegenheit gegeben wird, an der Hand der Tatfachen die beiderfeitige 
Stellung zu prüfen. Hier fehen wir die höchite Berechtigung für die Hoff- 
nungen, die fich an neuerdings gepflogene Verhandlungen gefnüpft haben. 
Unfer Zeugnis ift auch in einem Maße, ipie das bisher nicht der Fall ge- 
ivefen ijt, an die Paftoren, zum Teil auch an die Gemeinden der gegnerifchen 
Spynoden gelangt. 63 jet hier erinnert an die Aufnahme, die D. Piepers 
Schrift „Zur Einigung” außerhalb der Synodalfonfereng gefunden bat. 
Nidt nur brieflich, fondern auch im Drucf haben Leute, auch führende Per- 
fonen, in Der Generalfynode und im Konzil der Überzeugung Ausdrud verz 
Lieben, daß in Anbetracht der Ausführungen D. Piepers in der genannten 
Schrift bon einem „Galvinifieren“ der Miffourifynode feine Rede fein dürfe. 
D. Ketyfer fehrieb in feinem Buche Election and Conversion, ©.8: “Not only 
because Missouri repudiates Calvinism should all cease from charging her 
with it, but also because, as we shall show, she explains her position in 
such a way as to disclaim the central doctrine of the Calvinistie view of 
predestination. ... This Calvinistie view is utterly repugnant to Mis- 
souri.” Gerade da3 Hauptargument der genannten Schrift D. Piepers hat 
zudem die Zuftimmung mander Führer in den gegnerifchen Shnoden ge= 
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funden. D. Mees rechnet (Zeitblätter 1913, ©. 466) gu den „undorfichtigen 
und ziveideutigen Ausdrücden“, die „im Lehrjtreit untergelaufen feien”, den 
Gab, dak „VBefehrung und Seligfeit nicht in jedem Sinne allein von Gottes 
Gnade, fondern auch in einem gewiffen Sinne bom Verhalten des Menichen 
abhänge“, — alfo die Pofition D. Stellhorns. Und D. Reu bon der Yowa- 
fynode druct den betreffenden Abfchnitt aus D. Mees’ Artifel ab und be- 
zeugt, ex fet ihm „ganz aus der Seele gejchrieben“. Cin foldhes Entgegen- 
kommen ijt erfreulich, auch wenn es nicht auf einer neugetvonnenen Er- 
fennini3 beruht, und auch wenn D. Stellhorn in der folgenden Nummer der 
„Beitblätter” feinergett die Erflärung abgab, er fonne mit DD. Mees und 
Ren nicht jtimmen, und der Meesjche Artikel jet ohne fein Wifjen im Drud 
erfchienen. Drittens hegen wir auch die Hoffnung, daß das Zeugnis, welches 
auf interfynodalen Konferenzen in den lesten zwei Jahren 
erjdollen ijt, feine Früchte geitigen wird. G8 ift da {chon manch einem der 
Star geftoden worden. Man hat anfangs unjern Baftoren nicht recht 
glauben wollen, daß die auf diefen Zufammenfünften von ihnen dargelegte 
Stellung fich mit der „mifjourifhen” Lehre Dede. Man fand nämlich in 
diejen Ausführungen weder eine „abjolute Wahl” noch eine „univideriteh- 
Tiche Gnade“ noch irgendein anderes der „calviniitifchen“ oder auch nur „cal= 
binijierenden” Stüde, die man bisher (in getreuem Glauben an die Traz 
Ditton) zu den Kennzeichen der miljourifchen Stellung gerechnet hatte. CS 
folgte der Nachiveis, daß unjere Synode diefe Srrtümer je und je abge- 
lehnt hat. Darüber großes und freudiges Crftaunen. Und tit es auch nicht 
zu einer fchriftliden Fixierung der Nefultate gefommen, die als der ge= 
twiejene Weg zur definitiven Beilequng des Streites betrachtet werden fann 
— e3 ipird auch für feine der angenommenen Thefenreihen diefer Anfpruch 
erhoben —, jo tjt doch bet den mitndliden Verhandlungen die rechte Stellung 
in den Artikeln von Gnadenwahl und VBefehrung jo Har zum Ausdrud ge= 
bracht worden, dap mir in diefen privaten Verhandlungen wohl einen Schritt 
zur Beilegung der langjährigen Differenz erbliden dürfen. Gin viertes erz 
mutigendes Clement jtellt fid) heraus, wenn wir uns mit der gegnerifchen 
Polemif, mie jie in lebten Jahren geführt worden tft, näher befannt 
machen. Dieje Polemik ijt derart, dak mir zu dem Schluffe berechtigt find: 
Man erkennt das Unhaltbare der eigenen Stellung. Bor einem halben 
Sahre erjchten Prof. Bentes Buch „Was jteht der Vereinigung der Yuthes 
rijhen Shynoden Amerikas im Wege?“ Aus den ohiofehen und iotwafdjen 
Nezenfionen nur givet Proben. Im „Kirchenblatt” wird folgender Gab aus 
der genannten Schrift angeführt: „Wir unfererfeits find bereit, jeden Gab 
in unfern Schriften, der von den Schienen der allgemeinen und purlauteren 
Gnade jpringt, als einen entgleiften fins Yiegen gu Yaffen, und dem werden 
alle Kutherifchen Theologen zuftimmen, und alle werden dasfelbe fagen.“ 
Was jagt num der iowafdhe Redakteur hierzu? Gr fagt: „Da fame e3 
darauf an, nacdgufehen, wo die Entgleifung jtattgefunden hat. Sits aber 
eine Entgleifung, jo berechtigt eine folde wahrlich nicht zu den barten 
Urteilen, die Miffouri nicht müde wird, über andere auszusprechen.“ Wir 
trauten unfern Augen nicht, als wir das lafen. Dem Lefer, der Brof. Ventes 
Buch nicht zur Hand hat, wird hier der Gedanke nahegelegt, e3 handle fich 
um eine gang beftimmte Entgleifung, auf die fich Prof. Vente bezogen habe, 
als ex den angeführten Gag fchrieb. Aus diefem freimütigen Anerbieten 
third ein Zugeftändnis gemacht! Wir nennen das eine Sophifterei, 
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deren fih nur eine Polemif bedienen wird, die abgetwirtichaftet Hat. Bm 
obiojden Standard wird aus demjelben Werke Prof. Vented (©. 64) ein Ab- 
fchnitt abgedrudt, Der bon der in Wheeling 1881 durch Synodalbeihluß fonz 
ftatierten Verpflichtung aller Glieder der Obiofynode auf die Sage älterer 
(Intuitu fidei-) Theologen handelt. Der Kommentar des Standard folgt: 
“This is all pure nonsense. We are a minister in the Ohio Synod, and 
made no such pledge, and never heard of such a thing, until Missouri dis- 
covered it. It may be that such statements have been made from which 
such an inference, by a cold and rigid process of reasoning, could be drawn, 
but to introduce an argument like that into a serious and conscientious 
effort at getting at the truth as this book wants to be, is both ridiculous 
and unchristian. This is but an instance.” ier wird alfo der mifjourifche 
Autor den Lejern des Standard bingeitellt als ein Mann, der in lacher- 
Yicher, ja geradezu gewifjenlojer und unchriftlicher Weife den Tatbeftand gez 
falicht hat. Go fann man aber nur fchreiben unter der Vorausfebung, daß 
die Laien in der Obiojynode nicht mehr iffen, twas die Ohiojynode im 
Sabre 1881 in Wheeling für ein Glaubensbefenninis aufgeftellt hat, und 
daß die Leute in der Ohiofynode auch Prof. Bentes Buch nicht Lefer werden, 
in welchem drei Seiten vorher Datum und Ort diefes Beihluffes und fogar 
die Stimmenverteilung bet der Abjtimmung angeführt werden! Der Nezen= 
fent Hat das gelefen, redet aber, als fet ihm die Sache ganz fremd, ja als 
handle e3 jich um eine „Zatfache”, die erjt ein Miffourier „entdedt Habe“. 
Das ijt nicht mehr Sophifterei, jondern — etwas gang anderes. Man hat 
abgemwirtfhaftet, mo man fo mit der Wahrheit umgeht. Dap man 
auf die Lange das jo meitertreiben fann, hat doch wenig Wahrfcheinlichkeit 
für fich. Mittel, wie fie der Regenfent im Standard und derjenige im 
„Sirchenblatt“ antvendet, fönnen auf die Dauer nicht in der beabfichtigten 
Weije wirfjam fein, jondern müfien fowohl die Leute, die fich ihrer bedienen, 
pie auch die Stellung, melche von diefen verfochten wird, in verdienten Mih- 
fredit bringen. Der Schluß it unausmweichbar, daß eine gute Sache nicht 
folder Stüßen bedarf. Darin aber liegt der Grund zu der Hoffnung, dab 
man ich jchlieglich von fortgeexrbten Vorurteilen freimachen und die Hand 
zu einem ehrlichen und ebrenvollen Frieden bieten wird. Dahin drängt 
ichließlich auc) die hier jchon mehrfach befprocjene Sigtung, die fi 
unter Den amerifanifch-Lutheriichen Synoden vollzieht. Ganz undenkbar tft, 
daß die Obhiofynode mit dem Generalfongil weiter brüderliche Beziehungen 
unterhalten wird, nachdent die Bereinigung mit der bon Logengift und 
Unionigmus vollftandig purchfeuchten Generaljynode vollzogen worden fit. 
Nach den Enthüllungen, die P. Brenner von den unioniftijden Umtrieben 
innerhalb des Konzils gemacht hat — man fefe das in der lebten Nummer 
unferer Zeitjchrift aus Brenner Angeführte darüber nad) —, follte auc) bon 
einem alaubensbrüderlichen Verhältnis zum Konzil von feiten Obios nicht 
mehr die Rede fein. Und auch Yotva, mit feiner mehr berjgivommenen 
Stellung dem Untonismus gegenüber, tird fich entjcheiden müljen, ob e3 
hüben oder drüben ftehen mill. Wir hängen feinem Traume nach bon einer 
organijden Bereinigung aller derjenigen Synoden, die am Belenntnis- 
prinzip feithalten und danach praktizieren, twohl aber drängen die Umftände 
hin auf ein Zufammenftehen derjenigen Lutherijden Synoden, die 
gegen Logentum und Unionigmus meiterfämpfen tollen. Dah ein jolches 
fodertertes Handeln und gemeinjames Kämpfen vorderhand noch im Bereich 
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der Wünfche oder Hoffnungen jteht, daran tragen die Leute Schuld, die jebt 
fünfunddreigig Sabre lang ihre Anhänger in bezug auf die „mifjourifche” 
Lehritellung hinters Licht geführt Haben. Wir haben zwei Proben aus dem 
Sabre 1917 oben angeführt Das Mittel zur Veilegung der Trennung tft 
ein verblüffend einfaches: Man Iaffe die Leute einmal mwifjen, was mir 
lehren. G. 
LieheStiitigfcit und Unionismus. Bit firchliches Zufammenarbeiten auf | 
dem Gebiete der driftlichen Wohltätigfeit erlaubt, wenn die Cinigfett in der 
Lehre fehlt? P. Schaffnit, ein Glied der Sotwajynode und Superintendent 
der Stadtmiffion in Minneapolis, fcheint das zu glauben. Cr fchreibt in 
einem Bericht iiber feine Arbeit: „Unfere Arbeit ift interfynodal. Ich bin 
auch völlig davon überzeugt, daß das das Nichtige ijt. Auf dem Gebiet der 
chriftlicjen Liebestätigfeit follte befonders in der Stadtmifjion ein Zus 
fammenarbeiten innerhalb unjerer Tutherifchen Kirche möglich fein. Was 
follte aus einem folchen Werfe werden, wenn jede Shnode, die zufällig m 
einer Stadt vertreten tft, ihre eigene Stadtmijjion betreiben würde? Wir 
wären ein Schaufpiel des Spottes vor der Welt und brächten eS doch zu 
nicht Oxdentlidem. Wer immer alfo aus unfern werten ohiojchen Gemeinz 
den unfere Dienste bedarf, dem jollen fie gerne gewährt werden.“ Die 
obiofde „Kirchenzeitung“ druct den Bericht ab und macht dann zu den ans 
geführten Gaben folgende treffenden Bemerkungen: „P. Schaffnit nennt die 
dortige Stadtmiffion ,interjynodal’. Wenn er darunter berjteht, daß dieje 
Million zur Somafynode gehört, bon ihr regiert und unterhalten wird, jedoch 
bereit ijt, irgendivelchen Lutheranern beizufpringen und jolche aus andern 
alg den Streifen der Komwajynode an ihre betreffenden Pajtoren ufiv. zur ver= 
teilen, fo möchten wir eine jolche ‚interfynodale‘ Stadtmiffionsarbeit qut= 
beißen. Sie wird fich auch als eigentliches Werk der Somafynode in vielen 
Kreifen Freunde machen und dementjprechend Unteritübung finden. C3 
flingt uns aber fajt, al ob P. Schaffnit meint, in fold) einem Werk tie 
dem feinigen fonnte abgejehen werden bon den fynodalen Unterfchieden in 
unferer amerifanifden Kirche. Das ware aber unfer3 Crachtens nichts 
anderes als der alte Unionismus, der gerade in diefer Beit fo viel Bropa- 
ganda macht. Snfonderheit fönnen wir feinen Gefallen finden an der Argu- 
mentation, die uns hintweijt auf den Spott der Welt, den mir vielleicht er- 
fahren, und auf etwa ‚Ordentliches‘, das wir mit Hilfe bon ein wenig 
Untonismus erreichen könnten. Den Spott der Welt erfahren wir als Chri- 
ften und rechte Lutheraner fcehon Langit in jolhem Mae, dab er gar feinen 
Cindruc mehr auf ung macht. CErft recht fpottet ja die Welt — und nicht 
bloß fie — über Engherzigfeit, Nechthaberei, Lieblofigfeit ufw., wenn wir 
feit auf reine Lehre und rechtes Bekenntnis halten und uns im deffentivillen 
bon Anderslehrenden und Anderöbefennenden trennen. Darum felbjt in 
einem Stadtmifjionsiverf fein Unionismus, um dem Spott der Weltfinder 
gu entgehen! &chnlich ftehi’s mit der Erreichung bon etwas ‚Ordentlichem‘. 
Das Hingt fo, als ob e8 heißen follte: etwas Großes. Nun aber fann auch 
ein ganz Feines Werk, jelbft ein fleines Stadtmiffionsiverf, gang ordentlich 
fein. Sind die Kräfte bejchränft, fo wirkt man treu mit dem, toa3 man hat. 
Gewiß möchten wir jedes unferer Kirchenmwerfe recht in die Höhe bringen. 
Aber die Größe follte uns nie blenden. Man Zönnte manches Werk ver- 
größern, wenn man ein wenig Unionismus mit hinein tate, aber Dadurch 
würde e3 nicht ettva8 ‚Ordentliches‘ werden, fondern das Gegenteil, etwas 
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Unordentlihes; das Ganze würde berderbt werden. Wir bauen und arbei- 
ten aljo, jo gut wir können, und fo groß, als wir können, meiden dabei aber 
alles, jo vielberjprechend es auch fein mag, was unferer Befenntnisitellung 
als rechter Lutheraner zumiderläuft, bejonders die Schlingen des Unionis- 
mus.“ Das ift Ausdrud der rechten Stellung in der berührten Frage. Daz 
gegen ijt P. Schaffnits Wusfprache jymptomatifch. Sie gibt ungefähr die 
Praxis der Sowafynode wieder. Schon feit Jahren vernimmt man aus der 
Somafynode fein flares Zeugnis gegen Unionismus. Schon längft wird auch 
nach diefer gebrochenen Stellung praktiziert. Prof. Neu trat auf der lebten 
Sibung des Konzil3 wieder als „Delegat“ der Komwafynode auf. Und das 
ijt bedenflicher al3 die Hypothejen Prof. Fritfchels über die Prädeitination. 
Alle Serlehre ijt Gift, aber der Unionismus ift das reine Byanfali. Wer 
davon nimmt, gejundet nicht wieder; denn Die indifferente Stellung zur 
Lehre beruht auf Leugnung des Artikels von der Klarheit der Heiligen 
Schrift. Mit diefem Artifel tit aber das Vefenninispringip überhaupt auf- 
gegeben. G. 

Das Generalfonzil hat ji auf feiner Gibung vom 25. Oftober für 
Bereinigung mit der Generalfynode und der Vereinigten Synode des Südens 
erflart. Aus dem Bericht im Lutheran fcheint herborgugehen, daß nur eine 
Stimme gegen die Union des Konzils mit Den genannten Slörpern laut wurde, 
und die fam nicht aus dem Konzil. Prof. D. Reu bon der Sowafhnode fprach 
jeine Btveifel aus, ob das Unternehmen etn erjfprieBltches jei — e3 möchte 
einen Rüdfchritt des Generalfonzil3 bon der ,jtrengen XLehrftellung, die 
e3 bisher vertreten habe”, bedeuten. Qn einer Notiz in der „SKirchlichen 
Zeitfehrift” nimmt D. Neu auf diefelbe Sache Bezug, wenn er jchreibt 
(©. 447): „Daß wir in der geplanten Einigung in feiner Weije den Höhe 
punkt der Reformationsjubelfeier erfennen fonnen, fondern fie nur aufs 
tiefite bedauern miifjen, werden wir noch Gelegenheit haben auszuführen.“ 

G. 


Yn der Schwedischen Synode, die ja den Hauptbejtandteil des General- 
fongilS bildet, ijt von einer der Union mit der Generaljynode freundlichen 
Stimmung noch nichts zu merfen. Befanntlich hat fich in der Xuguftana- 
fpnode fejon jeit mehreren Jahren immer mehr die Überzeugung heraus- 
gebildet, daß die Schweden ihr Werk am beiten jelbjtändig treiben würden. 
Gemeinfame Arbeit treibt fie tatfächlich mit dem Konzil nur auf dent Gebiete 
der Heidenmifjton, hat aber auch da ihre eigenen Gebiete. Bor zivei Jahren 
fchrieb man im englijden Organ der Schweden: Das Konzil führt uns nur 
al Diftriftsiynode auf, troßdem wir in jeder Hinficht ein jelbitändiges 
Werf treiben. Unfer fchwedijdes Organ, „Auguftana“, alfo das Organ 
eines „Diftrifts“, hat mehr Lefer als der Lutheran, das Organ des ganzen 
Konzils. „Wie abfurd!“ “As one among equals” fyolle man fich gerne ver- 
einigen, nicht nur mit den zum Konzil gehörigen Shynoden, fondern auch mit 
der Generalfynode, der Obiofynode, der Sowafynode und mit den Mor- 
egern, aber einem foldjen Schritte müßte erjt ein Losjagen vom Stonzil 
porausgeben. Ghnlich jchrieb damals Prof. Södergren: “It would be better 
for the Council, the Synod, and the Lutheran Church as a whole if we 
severed present relations, and reunited with the Council on the hasis of 
a close confederacy.” Serner gefällt e3 vielen Schweden nicht, dak das 
Konzil nicht ein “deliberative body”, fondern ein gefebgebender Körper it. 
Die Auguftanafynode Hat auch auf ihrer Sigung im Jahre 1915 einen Bez 
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flu gefaßt, der empfiehlt, dak die Konftitution des Konzils fo abgeändert 
tverde, daß diefer Störper “may become both in principle and practise a de- 
liberative and advisory body only”. Hierzu fommen noch befondere Unz 
ftimmigfeiten, die das Übergreifen der Mifjtonare des Konzil3 auf Das 
Gebiet der Auguftanafynode im Staate Montana in neuejter Zeit Hervor- 
gerufen hat. Das engliihe Blatt der Schweden ijt bis hirg vor der 
VBerfammlung des Konzils entfchieden gegen die geplante Vereinigung aufs 
getreten. Gin eingefandter Artikel enthielt die Sake: “It would be de- 
cidedly absurd to attempt to consummate such a merger if there is no call 
for it from our people themselves, and our people have so far shown them- 
selves altogether indifferent. Would the Augustana Synod as part of 
a greater church body accomplish more than it does standing alone?” 
Und weiter unten: “We must hold ourselves aloof from spiritual fellow- 
ship with such churches or denominations, some of whose pastors advocate 
and defend lodgism, dancing as a pastime for the young people under the 
auspices and sanction of the church” ujtv. Und editoriell bemerkte dasselbe 
Blatt am 29. September: “Whatever course the events may take, the 
editor for one is not ready to make the sacrifice without protest, because 
he seriously questions that it will be for the best interests either of the 
Swedish Lutherans or of the Lutheran Church generally.” Die Entfchei= 
dung in Diejer Sache wird fallen, wenn die Yhiiguftanajynode im Frühjahr 
zu ihrer Sabresjibung zujammenttritt. G. 

Ein vollftindiger Tehlichlag ift die „Befehrungsfanıpagne“ des Er- 
Ballfpielers Sunday in Neo York gewejen. Cin großes Zirfusgebäude war 
allerdings zweimal den Tag mit Zuhörern — befjer: Bufchauern — gefüllt, 
und die Sägemehlgangläufer — das wäre wohl das saquivalent fiir trail- 
hitters — haben die Zahl bon 98,000 erreicht. Alle diefe „VBefehrten“ 
haben eine Starte unterzeichnet mit der Aufihrift: „Sch nehme SEjum Chriz 
ftum als meinen perjünliden Seligmacder an“ und gaben zu gleicher Zeit 
an, welche Kirche jie bevorzugten. Die erjte Sirche, die nun den Merz 
befehrten nachgehen follte, mar die Fort Washington Presbyterian Church, 

deren Paftor D. Daniel 9. Martin ift. Cs gibt jebt experts in der Arbeit, 
den Befehrten der heutigen Eriveungsprediger nachzugehen. Einen jolchen 
expert jtellte die genannte Gemeinde an in der Berfon eines Rev. Allen. 
Diejer berichtet mm, dak ihm 273 Karten zuerteilt worden jeien, als er 
den Auftrag übernahm, Sundays Neubefehrten nachzugehen. Die Fort 
Wafhington-Kircdhe Tiegt in einem Diftrift, in dem man die Maffen des 
Bolfes erreichen fann. Das Nefultat feiner Befuche mar folgendes: „Won 
den 273, die jene Karten unterzeichnet hatten, konnte ich 20 nie zu Haufe 
treffen, obwohl ich zivei= oder dreimal vorfpradh. Alfo hatte ich noch 253 zu 
befuchen. Bon diefen 253 waren 174, alfo über 168 Prozent, fchon Gez 
meindeglieder, die daher ebenfalls nicht mehr gezählt werden können. Dann 
fand ich, daß eine große Anzahl derjenigen, die jene Befehrungsfarte unterz 
zeichnet, einen faljden Namen und eine falfche Adrefie angegeben hatten. 
SG habe allen Ernjtes verfucht, dieje Leute aufzusuchen, fand aber enttveder 
leere Bauplabe oder Straßen, die nicht eriftieren uj. Das waren wieder 
12 Prozent, die abzuziehen find. Das wirkliche Nefultat der Sundahfchen 
Erwedung ijt ein Fehlichlag, und die großen Summen, die für jenes 
Werk verausgabt worden find, haben uns enttäufcht. Von allen, denen ich 
nachgehen fonnte, aljo 273, waren e3 11, die unfere Kirche fchon regelmäßig 
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befuchten und jich dann auch der Gemeinde als regelrechte Stieder anjchlofjen. 
Ein Mann, deffen Namen und Adrefie ih auf der Karte hatte, jagte mir, 
er habe die Karte nicht unterzeichnet, jemand anders miifje feinen Namen 
benubt haben.“ Das große Endrejultat ift, daß aus Diejen 273 an eine 
Gemeinde gemeldeten Vefehrten fechs, jage und jchreibe fechS Leute verz 
fpracjen (1), fich der Kirche anzufchliegen, und vier, die Gottesdienfte gu be= 
fuchen. Das ift eine Probe der Rejultate bon Billy Sundays Grwedung in 
New Hork, die Hunderttaujende von Dollars gefoftet hat. (Er 

Daf das Logenelement in den reformierten Seften folche Pajtoren bez 
Horzugt, die jelber Logen angehören, braucht uns nicht groß munderzu- 
nehmen. 63 wird das im Presbyterian bom 23. Auguft beitätigt. Der Fall 
wird angeführt, day ein Nongregationaltftenprediger an “quite a strong 
church” berufen wurde, weil er Fretmaurer oder Oddfellow ift. Der Proteft 
gegen Ddiejen Unfug ijt aber jehr lam. Man fcehtvingt fich nicht über Ddiejes 
zarte Bedenfen empor: “While we all recognize the right of church- 
members and pastors to become members of fraternal orders if they so 
desire (!), it does not seem unreasonable to ask members of organizations 
in churches to lay aside consideration of whether a candidate for pastor 
is a Mason or Odd-Fellow or Granger, and decide on, general conditions of 
fitness” Won der Grfenntnis, dak das Logentwefen zum großen Teil den 
Abfall der reformierten Gemeinihaften von fonfeffionellem Chrijtentum ver 
urjacht Hat, ift man noch weit entfernt. G. 

Gin furdtharer Feind droht den Soldaten bereit3 im eigenen Lande. 
Unter den Nachrichten, die aus Europa an uns gelangen, fpricht mehr als 
eine von dem itberhandnehmen der Unfittlichfeit in allen Bevölferungskceijen 
und der Gejchlechtsfranfheiten unter den Soldaten. In Franfreich tourde 
deshalb bereits zu Beginn de3 verflofjenen Winters bon der Regterung eine 
Rommiffion zum Studium der vorbeugenden Manahmen gegen die Syphilis 
eingejeßt, mährend in den großen Städten Deutfchlands Beratungsitellen für 


- Krankheiten eingerichtet werden. Daneben veröffentlichen die Blatter Be- 


richte, Die nur zu deutlich bemweifen, daß der Strieg überall fittliche Gefähr- 
dungen nach jich zieht, die geradezu givingen, außerordentliche Mafregeln 
zum Schuße der Volfsgefundheit zu ergreifen. Eine der herborragenditen 
Nutoritaten unfers Landes, Dr. M. S. Grner, hat nun in einer bon der 
American Social Hygiene Association veröffentlichten Abhandlung nach 
getviefen, in melch grauenhaftem Pape die Soldaten, die im vorigen Sabre 
an die merifanifche Grenze geihiekt wurden, der Gefahr, an Leib und Seele 
zu verderben, ausgefebt getvefen find. Gr teilt Einzelheiten mit, die Die 
Gefahren des Lagerlebens in ein furchtbares Licht rüden, für die, zum Teil 
twenigiten3, jomohl Militär- alg auc) Kommunalbehörden véerantivortlich 
waren. © ijt unmöglich, manche Einzelheiten mitzuteilen; andererjeits 
dürfen mir aber auch unfere Augen weder den Gefahren verjchliegen, auf 
die Dr. Erner hinmeift, noch der Pflicht, an deren Ybjtelaing mitzutvirken. 
Deshalb führen wir hier eine Reihe der Feititellungen des genannten Fach- 
mannes, der felbjt an Ort und Stelle beobachtete, an, in der Abficht, die 
öffentliche Meinung aufzurütteln und Eltern und Geelforger auf die Ge- 
fahren, denen die Heeresdienit Leiftenden jungen Burfden ausgefebt find, 
hingutveifen. . Stellte doch Dr. Exner feft, daß die Proftitution überall bon 
den Militärbehörden als notimendiges Übel betrachtet wird, und daß man in 
manden Lagern offizielle Bordellquartiere für die Soldaten eingerichtet hat; 
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daß die Zivifbehörden det Ortfchaften, in denen fich Diefe Lager befanden, 
gegen jede Regulierung der Projtitution Einfpruch erhoben, weil dadurch das 
„Sefhäft“ leide; day die Zuftände in manchen Militärlagern derart jeien, 
dab e3 felbft- einem bis dahin fittlich rein gebliebenen jungen Manne jchwer 
fverde, der Verfuhung zu tiderjtchen; daß in den wenigen Fällen, in denen 
die Offiziere den ernfthaften Verfuch unternahmen, die Projtitution in ihren 
Lagern auszurotten, diefe die Unterftügung der Soldaten fanden, die ftolg 
darauf waren, daß fie „ein reines Lager und reinliche Kameraden“ hatten; 
daß e3 aber den Offizieren in den meiften Fallen viel leichter und bequemer 
erfcheint, jeder Unbequemlichfeit aus dem Wege gu gehen, indem fie den Sols , 
daten nicht nur erlauben, fondern fogar behilflich dabei find, fich zu er- 
niedrigen. — Das find fchtvere Anklagen, und man würde fich jdeuen, fie zu 
ipiederholen, wenn fie bon einem andern Manne alg Dr. Erner famen. 
Nant, da fie einmal ausgefprochen worden jind, muß der Sache auf den Grund 
gegangen werden, damit Abhilfe gefchafft wird, ehe die ausgehobenen Yung- 
mannjcaften kommen. (&.&t. des C.-%.) 

Daf der Mornonismus fic) rege Halt, bemeifen folgende ftatijtijchen 
Angaben: Außerhalb Utahs befinden jich 254 Organijationen der Morntionen 
(Zunahme in einem Jahr 54). Dieje verteilen fich, wie folgt: Kentucky 7, 
Georgia und Mifjouri je 5, Indiana und Florida je 4, 16 andere Staaten je 
1 bi3 3 Bunahmen. Außerhalb des Staates Utah verausgdbten die Mor 
monen für liegendes Eigentum und zu Baugivecten in verichiedenen Mittel- 
punften $637,000. Außerdem waren in einem Sahr $2,625,000 erforder 
lich, ihre Miffionare zu erhalten. Da die im April abgehaltene Mormonen= 
fonferenz 1600 Mifftonare fonftatierte, jo fommt jeder diefer Mifftonare die 
Mormonen auf $1841 zu ftehen. Hier ijt eine Gefahr, vor der unfer Land 
wohl Urfache hat, fich allen Ernite3 zu hüten! (Apologete.) 

Die neue, von Prafident Carranza entworfene Verfaffung Mexikos 
beitimmt: Keine Kirche darf Grundeigentum befigen; folches Eigentum verz 
fallt dem Staat. Der Staat hat zu bejtimmen, wieviel Geiftliche des einen 
oder andern Vefenninifjes in einem Diftrift ihres Amtes pflegen dürfen, 
Die Regierung darf ihre nicht genehme religiöfe Gebräudhe ıumnterfagen. 
Kirchenjchulen werden verboten, ebenfo Firchliche Hofpitäler, Waifen- und 
andere Wohltätigfeitsanftalten. Neligiöfe Blatter dürfen fich mit Bez 
fpredung öffentlicher Angelegenheiten und Negierungsmaßnahmen nicht bez 
faffen. Diefe Beltimmungen richten fich gegen den Katholizismus. Die 
früher herrichende Kirche erfährt faum noch Duldung. (Friedensbote.) 

Die Jewish Publication Society of America in Philadelphia fine 
digt an, dag fie Taujende von Gebetbüchern in verfitrgter Form foftenfret 
unter die Juden in der Armee und Flotte verteilen wird. Das Buch umfaßt 
170 Seiten, enthält den hebrätfchen Lert und die englifche Überfehung und 
ijt in Khaki gebunden. Man fehäbt die Zahl der jüdifchen Soldaten und 
Matrojen in Heer und Flotte auf 70,000. Seder Yude in Uniform jol ein 
Gebetbuch erhalten. 

Das American Baptist Yearbook gibt die Zahl der Baptiften der 
Welt auf 7 Millionen an; ordinierte Paftoren gibt e3 43,191 und Gemein: 
den 62,510. Uber drei Millionen Baptiften find Neger. In den Vereinigten 
Staaten haben fie 52,410 Gemeinden; Südamerika, hat 194, Deutfchland 
232 Gemeinden und 200 Paftoren, die Schweiz 12 Gemeinden und 11 Pattoz 
ren, Rußland 840 Gemeinden mit 416 Pajtoren, Holland 24 Gemeinden 
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und 13 Bajtoren, Frankreich 41 Gemeinden und 33 Yajtoren, Schweden 
633 Gemeinden und 377 Yajtoren. 

Die Amerifanifche Bihelgejellichaft, dic 1916 ihre Hundertjähriges Bez 
ftehen feierte, macht befannt, daß fie eine Anzahl neuer Bibelhäufer brauche. 
Neue Gebäude wünfcht die Gejellihaft in Mio de Janeiro, Buenos Aires und 
Santiago in Siüdamerifa, eins in der Stadt Merifo, in Japan, Korea und 
menigitens drei Gebäude in China, eins endlich in Manila, mo die Nach» 
frage nah) Bibeln über Erwarten groß ijt. Die Arbeit des Druds und der 
überjegung der Bibel will man mit Eifer wieder aufnehmen und erweitern. 
Zu diefem Bmwec merden $5,000,000 für neue Wnfchaffungen und eine 
Steigerung de3 SabhreSeinfommens auf eine Viertelmillion gefordert. 


II. Ausland. 


Der religidfe Memorierjtoff und der Krieg. Befondere Aufmerkfjamfeit 
wenden deutihländifche Blatter feit Ausbruch des Krieges dem religiöfen 
Memorieritoff zu, wenn fie die firhlichen Zuftände der Gegenwart, bejon- 
ders auch wenn fie den firdliden „Neubau“ (nach dem Kriege) bejprechen. 
Bekanntlich gingen vor dem Kriege die allgemeinen Bejtrebungen der fibe= 
ralen Prediger, bejonderS auch der ungläubigen Schullehrer, dahin, den 
Memorierjtoffin Katechismus und Gejangbuch möglichit einzufchränfen. Der 
„Ev.-Luth. Schulerein für das Königreich Sachjen“, der die glaubige Rich» 
tung unter den Lehrern vertritt, hatte jchon lange vor dem Striege einen 
„Roten Katechismus” gedruct, in welchem durch die Typographie alle die 
Sprüche hervorgehoben waren, die das liberale Element ausgeschaltet wiljen 
will. Diejer Verein berichtete jchon nach nur mehrmonatiger Rrieg32 
erfahrung in feinem Blatte folgendes: „sn großartiger Weife hat fich der 
vielgejämähte Memorierftoff im Kriege bemährt. &3 mird höchitens zu 
twenig an Sprüchen und Liedern gelernt, gewiß nicht gu viel. Die Auswahl 
mag einer erneuten Prüfung unterzogen werden. CS muß die Aufgabe der 
Schule bleiben, in reger Fühlung mit der Kirche die ihr anvertraute Jugend 
für ihr fpäteres Leben zu ftählen und ihr einen wertvollen Schab mitzugeben. 
Die ausgeftreuten Samenförner werden in den Kampfen und Nöten des 
Leben fchon aufgehen. Das hat der gegenwärtige Krieg deutlich betwiejen.” 
Xn einer fpäteren Nummer finden fich dann Belege zu dem Gefagten. Aus 
dem Briefe eines jungen Theologen an feinen Religionslehrer wird mit= 
geteilt: „Mein Vater fehidte mir fiirglich die zweite KriegSnummer der 
‚Mitteilungen des Ev.-Luth. Schulvereins’. Dort ijt piel die Rede bom 
deutfchen Kirchenlied, das fo vielen hier draußen Troft bietet. Ich befenne 
mich gern zu ihnen. Wenn ich in einjamer Nacht allein auf Grabenmwache 
ftehe, dann jage ich mir oft unfere wundervollen Troftlieder auf. “Ihnen als 
meinem lieben Meligionslehrer möchte ich heute befonders herzlich danfen, 
daß Sie un immer anbhielten gum Memorieren der Gejangbuchslieder. Am 
Tage habe ich dann öfter gefucht, meinen Scag von eingepragten Liedern 
mit Hilfe des Militargefangbudhs zu ergänzen. Dabei ift eg mir einmal 
merfivürdig ergangen.” Des meiteren erzählt der Brieffchreiber, wie er 
einmal, auf einem Beobachtungspojten ftehend, das Lied „Iit Gott für mich, 
fo trete” gelernt hat. Blöglih famen Schrapnellfehüffe. Der Oberjager 
rief den jungen Theologen von feinem Poften zurüd. Kaum mar Diefer 
einige Schritte weg, da fchlug eine große Granate in den Beobadhtungsbau 
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ein und zerftörte ihn völlig. Dann heißt es in dem Briefe weiter: „Dann 
Habe ich weiter gelernt, und wenn e3 vorher noch nicht der Tall var, jest 
berjtand ich’S, und unauslöfhlich prägt es fich in mein Gedächtnis ein: 
Nun weiß und glaub’ ich fefte, ich rühm’s auch ohne Scheu, daß Gott der 
Hooft’ und Beite, mein Freund und Vater fei‘, bis hin gu dem prächtigen 
Schlußvers: ‚Mein Herze geht in Spriingen.” Nach einer Notiz im „Zreis 
mund“ danfen drei ehemalige Schüler aus dem Felde-ihrem alten thiiringi- 
fchen Lehrer auf einer Feldpoftfarte: „Hochverehrter Herr Lehrer! Yn der 
Zeit der großen Not, die unfer deutfches Volf und Vaterland betroffen hat, 
feben wir unjer Vertrauen auf Gott, den Sie uns während unjerer Schul- 
zeit als fteten Begleiter unfers Lebens und als Erretter aus aller Not etn 
gepflanzt haben. Wir fühlen uns verpflichtet, Ihrer für dteje heilfame 
Zebensgabe ftet3 in inniger Liebe und heralicer Danfbarfeit zu gedenken.“ 
Wher, auch die Radifalen fönnen fich der Erfenntnis nicht verjchliegen, dak 
gerade der bon ihnen in den lebten Jahrzehnten fo entjchteden befämpfte 
Memorierftoff eine Quelle geiitliher Kraft für die Truppen im Zelde ge= 
worden ift. Sie gejtehen dag auch unumivunden ein. Go 3.2. der ziemlich 
weit Inf jtehende D. Niebergall in Heidelberg: „Endlich aber vernehmen 
toir fo oft, Da in religiös erregten Mugenbliden beitinunte Stiüde des 
religidjen Befiße3 eine große Molle gefpielt haben. So etiva hat ein ge= 
bildeter Mann in einer ganz fhweren Lage zu feinen Kameraden gejagt: 
‚Seßt bleibt uns nocd ein Augenblid für ein Vaterunjer, und dann mag e3 
gehen, twie eS geben will.“ Oder, twas noch häufiger vorfommt, ein Bibel- 
fpruch oder ein Gejangbuchsvers hat, zu rechter Zeit bom Gedächtnis dem 
Geijte dargeboten, Wunder getvirft. Cigene Gedanfen tragen in fchtweren 
Zeiten biel weniger, als wir Sntelleftuellen glauben; einmal hält man fich 
nicht an Gedanken, wenn der Sinn umnebelt ijt von Angft und Leidenfchaft, 
und dann derfagt auch das eigene Denken, wenn auch jonit die Denfmafdine 
Yeidlich arbeitete. Hier bedarf e3 großer fremder Ausfpriiche, die mit ihrer 
Autorität und ihrer Hafjiichen Geftalt uns zur Verfügung ftehen. Wenn 
man am Sinfen ijt, fann man fich nicht an fich felber halten, jondern nur 
an etiwas, das fejt jtehen bleibt. Das find die großen, etvigen Worte, die 
wir als die Perlen der Bibel und des Gefangbuches fennen. In diefem 
Stoff liegt Kraft. Wir werden uns wieder mit großer Ehrfurcht vor diefen 
Stüßen und Geldndern erfüllen faffen miifjen, die die Menfchen fdon in 
Sahrhunderten durch ihre Not geleitet haben. Sie find mehr wert als unjere 
Gedanken, mögen diefe noch fo gut theologifceh begründet und methodifch gez 
onnen und eingeprägt worden fein. Darum, jo wichtig die religidje Kraft 
ijt, Die die Schüler religiös urteilen und vor allem religiös mwertfchägen und 
wollen lehrt, noch wichtiger ijt der Bejik von einigem Stoff, der einmal zu 
noch viel größerer Kraft werden fann. Den feften Befit von ganz und gar 
praftiich braudbarem und wertvollem Stoff wollen mir ja nicht verachten.“ 
Sm folgenden warnt D. Niebergall vor der Überfhäbung des heute in der 
Religionsmethodif fo oft gebrauchten und geforderten „Erlebens“ und ichließt 
nodmals die Forderung zu gründlichem Einprägen an: „Man foll mit der 
Verivendung des Modetvortes ‚Erleben‘ vorfichtig umgehen. Getwiffe Sachen 
lafjen jich bon den Kindern gar nicht erleben, die mum auch dazu gehören. 
&3 ijt etwa jehr wertvoll, fie davon in Kenntnis gu feben, wie fich ein gue 
fammengebrodener Menfch wie Paulus oder Luther twieder aurechtfindet 
oder {wie ein Hiob fich aufrichtet; aber das fünnen fie einfach gar nicht er= 
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Leben, weil ihnen dazu die innere Anfdhauung fehlt. Jedoch phantafiemähig 
oder wenigjtens oberflächlich gedanfenmäßig fünnen fie es veritehen, twie jie 
ja auch das Vaterunjer nur in jeiner ganzen ebriviirdig-heiligen Stimmung 
und in feinem Gedanfengehalte erfafjen können, ohne in feine Tiefe mit all 
den hehren Anliegen eingudringen. ft es aber einmal fo halbinegs ber- 
ftanden und dann gelernt, was nötig ijt, Dann heit eS, immer- und immer 
ivieder die Sachen überhören, bis jie jih ganz und gar für alle Zeiten im 
Gedächtnis fejtgejebt haben.“ Wngefichts folder und ähnlicher Musjpraden 
bon unerivarteter Stelle gibt der „Alte Glaube“ der Hoffnung Ausdrud, es 
möchte eine Frucht des Zuchtmeijters Krieg auch Die fein, „dab der Kampf 
gegen das Auswendiglernen eines fejtumrifjenen Lieder- und Spruchjdhabes, 
der ohnehin jeitens verjtändiger Reformpadagogen vielfah Thon auf die 
Abwehr des verderblichen Memoriermaterialismus eingejchränft worden ijt, 
auf der ganzen Linie zurüdgejhlagen wird, und Lied und Spruch als Gold- 
förner hriftlicher Lebenserfahbrung und Zeugnifie eines fraftig pulfterenden 
Glaubenslebens wieder auf allen Seiten zu Ehren fommen“. (Er 
Andererjeit3 verjudt man aud) wohl, fich gegen dieje Erfenntnis zu 
verjchliegen. Im Organ der ungläubigen Lehrer Gachfens, der /,ouchjifden 
Schulzeitung“, wird der „tote Memorierftoff” wetter befampft. Sie fchreibt 
darüber in ihrer gottlojen Weije: „Ein beliebtes Thema unferer flerifalen 
Gegner. 3 wird in verjchtedenen Beitichriften ausgenitbt. Rithrende Gez 
fchichten werden erzählt von Männern, die in ihrem lebten Stündlein mit 
erblaffenden Lippen einen alten Rernfprud) oder einen Gefangbuchsvers 
beten und dann felig entihlafen.... 3 diinft uns, al3 hätten die recht 
tvenig Urfache, die tviedereriwachte Krömmigfeit des Volkes als ihre Frome 
migfeit zu preifen, die bet allen Gelegenheiten den von der Jungfrau Maria 
gebornen, gefreugigten, auferjtandenen und gen Himmel gefahrenen Heiland 
befannten. ... Nicht die dogmatifchen Stellen find, fomweit uns Zeugnifje 
von Kriegern vorliegen, zum Trojt im Dunfel des Sterbens geworden, jon- 
dern jene Zeugnijie ‚primitiven‘ findlichen Vertrauens auf den großen, allen 
Menfchen mit unendlichen Erbarmen umfaffenden Vatergott, den Gott Him-e 
mels und der Erde, den Gott der Palmen und der Evangelien... Warum 
nennt der Verfafier nicht jene Lieder, welche viel trodenen Reim, piel Bez 
fenntni3 und wenig Hergerhebendes enthalten? Die Herren mogen uns nur 
den Betveis bringen, dap folce Liederverfe unfern Waderen auf der Heide 
in der Todesnot Lebendigen Troit gebracht haben.” in diejer Rorderung 
tritt aber die Verftokung zutage, in der die Herren bom Schulverein liegen. 
Dasfelbe Blatt hat nämlich in einer früheren Nummer ohne jede abiprechende 
Bemerkung folgendem Gedichte Raum gewährt unter der Überfchrift „Wenn 
ig einmal foll fheiden”: „Abends nach der Schlat. Am Horie 
zonte Feuerbrände. Schatten jagender Roffe, verframpfte Händel Und 
mitten in de Todes Beute Liegt ein Häuflein perfprengter Leute. Wo find 
die andern? Sie twiffen’s nicht. Reiner fennt des Rachbars Gejtcht. 
Manche verwundet, bom Tode umfdattet, Alle zum Sterben, zum Sterben 
ermattet. Da, leis eine Stimme im weiten: ‚Wenn iG einmal foll 
icheiden‘, Ad, alle erfennen das jhimere Vied. Der eine 
fehludhat feije, ein andrer fingt mit. Und ijt es auch ein armliches Singen, 
Zum Himmel wird’S dringen. Das Liedlein verrinnt, verweht in die Nacht. 
Die hat fehon manchen Gott näher gebracht.“ Diefe Verfe erjchienen in 
Dderfelben Zeitichrift, die bor dem Rriege gerade bon dem Liede „DO Haupt 
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poll Blut und Wunden“ fehrieb: „Der Lehrer mag das Gedicht vorlejen, e3 
wird feinen Gindruct nicht verfehlen. Aber einzelne Strophen mollen mir 
daraus nicht Iernen Yaffen.” Wäre e3 nach diefem aus dem Reich der 
Finfternis ftammenden Rate gegangen, fo hätte der Dichter der angeführten 
Zeilen nicht fagen dürfen: „Alle fennen das fehwere Lied; ift’S auch ein 
ärmliches Singen, zum Himmel mird’3 dringen“ uf. Wie Har erfennt 
man aber, daß mit den Beftrebungen der fogenannten „liberalen“ Prediger 
und Lehrer und mit der neueren Theologie, die ich darin auswirkt, Satan 
e3 auf das Verderben der Menfchenfeelen abgefehen hat! G. 
„Der verlorne Chrijtus.” Nachitehendes, der Protestant Review entz 
nommen, ftanımt zivar aus dem vorigen Jahre, aber was da unter obigem 
Titel (“The Lost Christ”) gebruct jteht, gilt leider noch heute. © fteht da 
nämlich gu Tefen, daß vor einiger Zeit der dean der St. Pauls-Kathedrale 
in London in einem Artifel über ,,Patriotismus” gefagt haben foll, dak 
„unter den großen Männern, welche ficherlich (oder mvaglicherweife) Deutjche 
(Germans) gefvefen waren, Agamemnon, Julius Cäfar, der Gründer des 
Ehriftentums, Dante und Shafejpeare feien“. Abgejehen, daß hierin eine 
ganz unerivartete Schmeichelei für die unliebjamen Germans [iegt, wäre der 
Gag gang und gar unverständlich, wenn man nicht annehmen müßte, daß 
der gelehrte dean unter Germans die fogenannte arifche oder indogermanische 
Menfchenraffe überhaupt verjteht. Die genannte Zeitfchrift ftellt nun Ddieje 
Behauptung unter die Nubrif der fogenannten neuen Theologie, zu deren 
Vorfampfern gegenwärtig der Paftor des City Temple in London, Rev. HK. 
3. Campbell, jener Heine Nachfolger des großen Sofeph Warfer, gehört. 
Denn obige Behauptung stellt den „Gründer des Chrijtentums”, der am Ende 
doch niemand anders als Chrijtus felbit jein fann, auf eine Linie mit givet 
Kriegshelden und givei Dichtern und führt die Größe diefer fünf auf ihre 
indogermaniiche Abftammung zurüd. — Man weiß nicht, foll man Yachen 
oder weinen über folchen Blödfinn an „höherer Stelle”. Aber leider ift das 
nicht alles. Denn die Zeitfchrift macht weiter darauf aufmerffam, dak, 
während noch vor zivanzig Jahren auf den SKanzeln von England die 
wunderbare Geburt Chrifti als etwas Selbitverftändlicheg gepredigt worden 
fet, die Theologie jest bereits fo meit fortgefchritten fei, dak diefer Glauz 
ben3jaß vielfältig als überwwundener Standpuntt gelte. Dafür werden Veiz 
fptele angeführt, bon denen hier einige folgen mögen. Da bat der dean bon 
Durham am Weihnachtstag 1911 die ebangelifden Berichte über die Geburt 
Chriftt bon einer Jungfrau für bloße Dichtung erflart; und diefe Predigt 
erjchten am nächiten Tage in der London Times, ohne dab irgend jemand 
Protejt dagegen erhoben hättel Dann berichtet der Schreiber des betreffen- 
den Artikels, ein Herr E. ©. Buchanan, M.A., B.Se., von Orford, alfo ein 
gang unverdächtiger Zeuge, über zwei Predigten, die er felbjt gehört habe. 
sn der einen Habe ein Vifar der englifden Hochkirche furze Zeit vor Aus= 
bruch des Srieges gelehrt, daß die Menfchiwerdung und das Leben REfu 
nicht jomohl den Btvec habe, uns zu belehren, wie Gott Menfch wurde, als 
bielmehr, tie der Menfch Gott werden fonne, twelde Predigt von einigen 
Damen, wie Herr Buchanan auch hörte, Hoch gelobt worden fei. Xn der 
andern bejchrieb der verftorbene Kanonifus Barnett von Taynbee Hall Chriz 
tum als ein deal der Jugend, das fid) im Gemiite eines jeden jungen 
Menjchen entiwidle; Chriftus fet etwas in ums, nicht außer uns — ein 
Seal, nicht eine lebendige Perfon. (Wb!) 


